Rada Miejska w Serocku
Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji

Protokol nr 3/2023

Posiedzenie w dniu 22 maja 2023r.

Obrady rozpoczeto 22 maja 2023r. o godz. 14:00, a zakonczono o godz. 15:09 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 5 cztonkow.
Obecni:

1. Krzysztof Bonkowski
2. Bezenakalinowska
3. Feresa-Krzyezkowwska
4. Stawomir Osiwata

5. Aneta Rogucka

6. Wiestaw Winnicki

7. Krzysztof Zakolski

Dodatkowo w posiedzeniu udzial wzigli:

1. Marek Babolski — Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Serock
2. Rafat Karpinski — Sekretarz Miasta i Gminy Serock

3. Monika Ordak — Skarbnik Miasta i Gminy Serock

4. Jakub Szymanski — Kierownik Referatu GP

5. Edyta Fraczak-Szatkowska - Radca Prawny

Goscie

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski otworzyt posiedzenie Komisji, powitat
wszystkich zebranych, sprawdzil kworum 1 stwierdzil, Ze w posiedzeniu bierze udzial
5 Radnych, co stanowi kworum, przy ktorym Rada moze podejmowaé prawomocne decyzje.
Przewodniczacy Komisji przedstawil porzadek obrad, do ktorego nie zgloszono uwag.

Glosowano w sprawie:
przyjecie porzadku obrad.

Wvyniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (5)

Krzysztof Bonkowski, Stawomir Osiwata, Aneta Rogucka, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

NIEOBECNI (2)

Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska




2. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Serock.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski poinformowat, ze skarga byla juz omawiana
i wskazal na zredagowane stanowisko Komisji. Zapytat Radnych o uwagi i wnioski do
przedstawionej propozycji. Otworzyt dyskusje w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢
Burmistrza Miasta i Gminy Serock. Wskazal, ze temat jest znany, materia zostala oméwiona
i wobec braku uwag i zapytan zamykajgc dyskusje, poprosit o przeprowadzenie glosowania.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie stanowiska Komisji.

Wvyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (4)

Stawomir Osiwata, Aneta Rogucka, Wiestaw Winnicki, Krzysztof Zakolski
WSTRZYMUIE SIE (1)

Krzysztof Bonkowski

NIEOBECNI (2)

Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski wobec zapytania Goscia z sali, CO mozna
rozumie¢ przez przyjecie stanowiska Komisji wyjasnil, ze wypracowana wczesniej propozycja
odpowiedzi wskazuje, Ze skarga jest bezzasadna. Wyjasnil, Ze udzieli gltosu zainteresowanemu
w punkcie ,,sprawy rozne”.

3. Zaopiniowanie Sprawozdania z wykonania budzetu Miasta i Gminy Serock za rok
2022.

Zastgpca Burmistrza Marek Babolski poprosit Panig Skarbnik, aby w szczegdtach omowita
Sprawozdanie 1 wskazal, ze oczywiscie sg do dyspozycji 1 udzielg wszelkich wyjasnien
w przedmiotowym temacie.

Radny Stawomir Osiwala przypominajac, ze trwaja obrady Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
zaproponowal w kwestii formalnej, aby nie omawiaé szczegoétowo po raz kolejny Sprawozdania
z wykonania budzetu Miasta i Gminy Serock za rok 2022. Wskazal, Ze ewentualnie mozna
byloby skupi¢ si¢ na udzieleniu wyjasnien w przypadku pojawienia si¢ pytan 1 watpliwosci
w zakresie wykonania budzetu. Stwierdzil, ze nie nalezy raczej wchodzi¢ w kompetencje
Komisji Rewizyjnej, ktora na najblizszym posiedzeniu tj. za godzing, bedzie szczegoétowo
omawia¢ Sprawozdanie.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski zapytal Radnych o uwagi, wnioski, czy pytania
do przedstawionego wczesniej przez Panig Skarbnik Sprawozdania z wykonania budzetu
Miasta i Gminy Serock za rok 2022.

Radny Stawomir Osiwata zapytat, czy byty jakie$ uwagi zgloszone przez nadzér finansowy nad
realizacjg budzetu, czy wptynety np. skargi podmiotéw zewnetrznych do uchwalanego budzetu



i jego realizacji w trakcie roku i zapytat o dziatania urzedu w przypadku wystgpienia uwag, czy
skarg.

Pani Skarbnik Monika Ordak wypowiadajac si¢ w kwestii nadzoru prowadzonego przez
Regionalng Izb¢ Obrachunkowg oraz Wojewode Mazowieckiego w sprawach finansowych
gminy wyjasnita, ze zgodnie z procedurami istnieje obowigzek przekazywania w odpowiednich
terminach dokumentéw tj. sprawozdan z budzetu, zarzadzen Burmistrza, czy tez uchwat Rady
Miejskiej. Podata, ze zadne skargi, uwagi, czy tez naruszenia przepisoéw prawno-finansowych
nie wplyn¢ty, wobec czego gmina nie podejmowata zadnych krokow, zeby wyjasniaé te
kwestie.

4. Sprawy rozne.

Pan Skarzacy z przykro$cig stwierdzil, ze nie bylo sensu zapraszania ich na dzisiejsze
posiedzenie, Radni przegtosowali stanowisko i przed glosowaniem nie udzielono im glosu,
ponadto nie dostali propozycji stanowiska Komisji, a to stanowisko jako materiaty na Komisje,
mogto zosta¢ skarzacym réwniez przekazane. Dodal, ze wowczas mozna byloby si¢ odnie$¢ do
powyzszego, zeby dyskusja byla zywa, tymczasem materiatu nie dostali. Stwierdzit, ze wobec
czego teraz, po przyjeciu projektu przez Radnych, skarzacy zapewne niezwtocznie otrzymaja
uchwate¢ Rady wraz z uzasadnieniem, aby moc nast¢pnie razem z prawnikami przygotowac si¢
do sesji 1 przedstawi¢ argumenty. Powiedzial dalej, ze odniesie si¢ do pisma pana Burmistrza,
wystosowanego do Przewodniczacego Komisji Skarg i Wnioskow w kwestii dwoch
kontrowersyjnych spraw - waznych i fundamentalnych. Wskazat nastepnie na tres¢ pisma:
,»,Zgodnie z art. 30 ustawy 0 samorzadzie gminnym zarzadzanie mieniem komunalnym nalezy
do zadan burmistrza, w mys$l art. 31 burmistrz kieruje biezacymi sprawami gminy i reprezentuje
Jja na zewnatrz, przepisy te pozostajg w Scistym zwigzku z art. 25 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje
burmistrz”. Wyjasnil, ze w powyzszym pismie Burmistrz méwi, ze jako burmistrz dysponuje
tym mieniem 1 moze decydowac jak chce. Pan Skarzacy Zgodzil si¢ nastgpnie z faktem,
ze mieniem komunalnym dysponuje Pan Burmistrz, ale wskazal na jedng rzecz 1 zauwazyt,
Ze omawiana nieruchomo$¢ nie stanowila mienia komunalnego, ona dopiero miata stanowi¢ to
mienie. Stwierdzil, ze wowczas, gdyby zostala przyjeta na mienie komunalne, czyli gdyby
Burmistrz skorzystat z prawa pierwokupu, miatby prawo do wolnosci. Skarzacy, kontynuujac
powiedzial, ze chyba wszyscy si¢ zgodza, ze zakup nieruchomosci przekracza zakres zwyktego
zarzadu, wobec czego Pan Burmistrz byt zobowigzany zapyta¢ o to Radnych i Rada
jednoznacznie wyrazita zgode na zakup, a wrgcz nakazata powyzsze zgodnie z zapisem ,,.kupuje
si¢” za dang kwote. Wskazal, ze Rada Miasta wyrazila jednoznacznie swoja opini¢ w sprawie
tego, co ma zrobi¢ Burmistrz. Zapytat dalej, czy Burmistrz mogl nie wykona¢ powyzszego
i powiedziat, Ze zdaniem Skarzacych —nie i dodat, Ze zostanie to udowodnione na innym etapie,
jesli do niego dojdzie, a wszystko wskazuje, ze tak bedzie. Wyjasnil, ze Skarzacy zarzucaja
Panu Burmistrzowi przekroczenie swoich uprawnien i jest to sprawa jednoznaczna dla
zaineresowanych, ktorzy liczyli, ze bledy, ktore zostaly popetnione i pigknie byly opisywane
podczas przyjmowania uchwaty o prawie pierwokupu, mowigce o wartosci tych terenow dla
mieszkancow pod wzgledem przyrodniczym i powyzsze jest uzasadnione ze wzgledu na interes
spoteczny, czyli kwestie shuzebnosci itp., jednak z tego nic nie wyszto. Pan Skarzacy podat tez,
ze wystapit do urzedu z prosba i chyba pan Szymanski podpisat informacje¢ publiczng mowiaca,
ze negocjacje odbywaly si¢ w formie ustnej. Zapytal wigc, czy powazny urzad moze
negocjowac z kims na tzw. ,,twarz”? Wyrazit opinig¢, ze chyba nie 1 podat, ze efekt negocjacji
jest widoczny. Powiedzial, ze przyszed! pan F. i przedstawit to, co on chcial, bez ustalen
z jednej 1 drugiej strony o tym, co bedzie zrobione, bez protokotu uzgodnien. Wskazat, ze byta
dyskusja, nie uzyskat tez informacji, kto negocjowal w imieniu Pana Burmistrza i jakie byly



inne ustalenia. Kontynuujac podat, ze efekty tych ustalen znane sg obecnym i z o$wiadczenia
notarialnego przyniesionego przez pana F. do urzedu wynika, ze wyszlo wielkie
nieporozumienie. Wyjasnit, ze dojscie do wody po skarpie z rdoznicag ok. 5-7 m bylo
nieprozumieniem i dodat, ze Pan Burmistrz widzial powyzsze w trakcie wizji lokalnej. Pan
Skarzacy powiedziat nast¢pnie, ze Pan F. porozwalat skarpy i nikomu nie ustanowit skuteczne;j
stuzebnosci do dzisiaj, mimo wizji lokalnej i picknej mowy Pana F. Dodat, ze mlodzi nie maja
szacunku do innych, nie ma stuzebnos$ci, skrzynki nie zostaly postawione i wjazdy nie sa
naprawione. Podal, Zze Pan F. przestraszyl si¢ jedynie Wod Polskich, ktore zostaty
powiadomione przez Skarzacych, ktérzy to zglosili jako pierwsi. Powiedzial, ze Wody
zareagowaly jako jedyne na swoim terenie, wedlug Skarzagcych pozorne dziatania z urzedu nie
doprowadzity do niczego. Pan Skarzacy zwracajac si¢ do Radnych powiedzial, Zze uznajg oni
skarge za bezzasadng w sytuacji, gdy Burmistrz majgc wszystkie karty do godnego
reprezentowania mieszkancoOw i1 zabezpieczenia ich intereséw, nie zrobit tego. Podal, ze
intencja Skarzacych bylo to, aby ten, kto popehit blad, przyznal si¢ do niego i naprawit go.
Stwierdzil, Ze nic si¢ nie dzieje w tym zakresie, byto spotkanie w terenie, z ktorego Skarzacy
mieli otrzyma¢ protokot z ustalen 1 mimo uplynigcia dlugiego czasu, protokotu nie ma.
Ponownie stwierdzil, ze Burmistrz posiadat wszystkie atuty do godnego reprezentowania
i zabezpieczenia interesdOw mieszkancow, co jest podstawowym obowigzkiem Burmistrza, jak
réwniez podstawowym obowigzkiem jest wykonanie uchwaty Rady, a nie negocjowanie
tematu. Pan Skarzacy podkreslit, ze Rada nie upowazniata Burmistrza do negocjowania, tylko
do wykonania uchwaty. Podal, ze rozumie kwesti¢, ze gdyby powyzsze bylo w interesie miasta,
Burmistrz nie wystapilby do Rady i sprawy by nie bylo, a jezeli wystapit do Rady i1 uznal za
stuszne, ze powyzsze nalezy zrobi¢ w interesie mieszkancow, a nie wykonat tego, to nie mozna
moéwic, ze Pan Burmistrz nie zrobil bledu. Dodajac, ze kazdy moze popetic btad, stwierdzit,
Ze uznajac skarge za zasadng, nikt nie zrobi krzywdy Panu Burmistrzowi, zostanie jedynie
zasygnalizowane, ze w ten sposob nie mozna podchodzi¢ do sprawy. Zaznaczyl, Ze generalnie
nie nalezy da¢ si¢ oszukac 1 przypomnial, Ze na spotkaniu byt Pan Zast¢pca Burmistrza oraz
Pan Szymanski, ktorzy widzieli sposdb rozmowy z Panem F. Wyrazit zdziwienie, Ze mozna
dac si¢ ograc tego typu cztowiekowi, stwierdzit, ze jest to niedopuszczalne, a dla mieszkancow
jest to bardzo bolesne. Zapytat sie¢ o odczucia Radnych w sytuacji, gdyby spod ich bramy
znikneta skrzynka gazowa i zostata ustawiona 100 m dalej u sgsiada, albo gdyby wjezdzali
danym wjazdem od ponad 40 - 50 lat i nagle wjazdu nie ma. Ponownie powiedziat, ze nie chodzi
o dokuczanie komukolwiek, ale obecnie Skarzacy sa zdesperowani i1 beda dochodzi¢ swoich
praw wszedzie, facznie z rozpatrzeniem, czy Pan Burmistrz nie przekroczyt swoich uprawnien
w zakresie art. 231 KK. Ponownie podkreslit, ze nie chcieli 1 nie chca robi¢ powyzszego, ale
jest sytuacja, ze nie wida¢ efektu btedu, a uznanie skargi za bezzasadng — nie przez wszystkich
— jest dla Skarzacych dziwne, mimo, ze znali stosunki i uktady polityczne.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski odnoszac si¢ do przedmowcy wyjasnil, ze nie
zapraszal, ale prosit o powiadomienie, wobec czego Pan Skarzacy byt poinformowany.

Pan Skarzacy powiedzial, Zze mieszkancy traktowani sg jak margines.

Radny Stawomir Osiwata wyjasniajac, ze Pan Skarzacy jest nie mniej doswiadczonym Radnym
1 wiele czasu poswiecit jako samorzagdowiec, powiedziat, ze nie chcialby, aby przedméwca
odczut, Ze jest pouczany. Podal, Ze nie zgadza si¢ z pewnymi opiniami i zaznaczyt, ze Rada
rozpatruje skargi na dziatania Burmistrza i nie jest to kompetencja Komisji, wobec czego
stanowisko Komisji jest jedynie pewnym etapem rozstrzygania w procedurze skargowej.
Przypomniat, ze z polecenia Przewodniczacego, czyli Rady, Komisja miala obowigzek
doglebnie zbadaé sprawe i jego zdaniem Komisja zrobita to, na ile dokumenty i wystgpienia



w trakcie posiedzenia, pozwolity. Dodat, Ze na pewno nie bylo rola Komisji rozstrzyganie, kto
ma racje W sporze, ktory si¢ toczy i dotyczy dziatan Pana F. w stosunku do okreslonych
czynnos$ci, ktore wykonat na danym terenie. Stwierdzil jako Radny, ze dokonano z wielka
rzetelnoscig 1 sumienno$cig sprawdzenia sytuacji, m.in. poprzez wyshluchanie jednej ze stron —
0s6b niezadowolonych i drugiej, ktora miata obowiazek, czy tez prawo do wyjasnienia swojego
stanowiska. Poprosit, aby nie wymusza¢ na Komisji okreSlonych dziatan i1 dodat, ze
rozstrzygnigto spraw¢ na pewnym etapie wedtug wtasnych kompetencji. Przypomnial, ze Rada
otrzymata skarge, z ktorej tresci wynikalto, ze dotyczyta ona dziatania Burmistrza polegajacego
na niewykonaniu uchwaty Rady Miejskiej oraz braku wlasciwego nadzoru na dzialaniem
swoich pracownikow, w szczegolnosci kierownika referatu. Wskazat, ze w powyzszych dwoch
aspektach stanowisko Komisji nie mogto by¢ inne, ze wzglgdu na inne podej$cie prawne w
odréznieniu do stanowiska wyrazonego w skardze. Pan Radny zauwazyt, ze mozna dyskutowac
i mie¢ rézne poglady na temat interpretacji, ale dodal, ze sam nie jest prawnikiem, wigc miat
prawo zdecydowacé, po ktorej stronie jest racja. Wyrazil opinig, ze nie byto dziatan Burmistrza,
ktére wymagatyby interwencji Rady Miejskiej, wobec czego wyrazil stanowisko, iz nie zgadza
si¢, ze Burmistrz naruszyl prawo. Podkreslit, ze Burmistrz mogt wykona¢ pewne czynnosci,
a nie wykonujac ich, na pewno nie naruszyt uchwaty nr 330. Wyrazajac si¢ jako wieloletni
radny i wskazujac, ze Pan Skarzacy rowniez jest taka osobg, podkreslil, ze Rada nie ma
kompetencji rozkazodawczo — wykonawczych wobec Burmistrza. Dodal, ze Burmistrz
realizuje uchwaty Rady i podlega ocenie Rady. Pan Radny Stawomir Osiwala ponownie
przypomnial, ze stanowisko Komisji jest etapem, a skarge bedzie rozpatrywaé Rada Miejska,
ktora jest do tego upowazniona. Wskazal, Zze dzisiaj na posiedzeniu jest 5 Radnych, Rada liczy
15 o0sob i zauwazyl, ze nie zna stanowiska pozostatych Radnych, wobec czego stwierdzit, ze
sugerowanie pewnych opcji, czy tez politycznych powigzan i sympatii na forum oficjalnym,
uwaza za niestosowne. Wskazujac, ze powyzsze jest jego wlasnym zdaniem, ktérego bedzie
bronil, podkreslit, Ze uwaza, ze Burmistrz nie popetnil wykroczenia ani przestepstwa, a jesli tak
byto, to ocenig to organy, dodat tez, ze sam nie jest prokuratorem ani sedzig w tej sprawie, ma
tylko oceni¢, czy zgodnie z kompetencjami Burmistrza, zostata naruszona uchwata, co nie
nastgpito, jego zdaniem. Odnoszac si¢ do uchwaty nr 330 zgodzit si¢, ze aby Rada mogta
wyrazi¢ wole na nabycie, nalezato przedstawi¢ dobre argumenty, ktore sa nadal aktualne.
Podkreslit, ze podjeta uchwata dawata mozliwos¢ realizacji, czyli praktycznego dzialania - do
tego upowazniony jest wylgcznie organ wykonawczy w gminie, organ uchwatodawczy
podejmujac uchwate wyraza wole, ktora nie jest nakazem do wykonania. Wskazatl, ze istniejg
tez pewne uchwaty, ktore innymi przepisami prawa obliguja organ wykonawczy do dziatania
wynikajgcego z podjetej uchwaly. Odnoszac si¢ do kwestii prawa Burmistrza do ingerencji
w sprawy wspolnot gruntowych, wskazal, ze nie zna przepisu, ktory jednoznacznie
nakazywalby Burmistrzowi ingerencj¢ w te sprawy. Poprosit wigc 0 przedstawienie takich
przepisoéw, jesli takie funkcjonuja i powiedzial, ze wowczas wezmie powyzsze pod uwage
i zweryfikuje swoje stanowisko do czasu sesji.

Pan Skarzacy odnoszac si¢ do przedmoéwcey wskazal, ze nie oczekiwal 1 nikomu nie sugerowat,
aby podja¢ uchwale i wyrazil nastepnie zdziwienie wobec zajgtego stanowiska Radnych.
Odnoszac si¢ do istniejacych ukladow, zauwazyl, ze zawsze tak jest, a mowiac o swojej
dziatalnosci w samorzadzie, zauwazyl, ze szuka si¢ W danej sytuacji doglebnego wyjasnienia
sprawy bez urazenia kogokolwiek i zdaje sobie sprawe, ze Radni szukajg réznych argumentéw
z obydwu stron, zeby dobrze rozpatrze¢ sprawe. Wskazujac na ceche dobrego samorzadowca
powiedziat, ze na koncu powinno by¢ pytanie, gdzie sg ludzie w catej sprawie 1 stwierdzit, ze
w omawianej sprawie ludzie sa, ale na lodzie. Zwracajac si¢ do przedmowcy, wedtug ktérego
niewykonanie uchwaty jest ok, wyrazit zdziwienie wobec powyzszego, poniewaz pierwszym
1 podstawowym obowigzkiem burmistrza, wojta, prezydenta jest wykonywanie uchwat rady.



Zauwazyl, ze w uchwale Radnych jest wyraznie zapisane: ,,wykonanie uchwaty powierza si¢
Burmistrzowi”, wobec czego zapewne dojdzie jeszcze do spotkania, na ktorym kto§ bedzie
musial wycofaé si¢ ze swoich stow. Mowiagc o skarzeniu braku nadzoru nad pracownikami,
wskazatl na negocjacje w sprawie bardzo istotnej dla mieszkancow, ktore bylty prowadzone
przez pracownika, zostaty zapisane bardzo niechlujnie i w zaden spos6b niewykonane, ponadto
zdewastowano przedmiotowg nieruchomo$¢ utrudniajgc zycie mieszkancom. Wobec
powyzszego zapytat, czy taki nadzor nad pracownikami jest prawidlowy?

Radny Stawomir Osiwata poprosit o zakonczenie takiej formy dyskusji, poniewaz moze ona
trwa¢ nieskonczenie, wychodza kolejne sprawy, jest np. przedstawiana korespondencja mi¢dzy
Skarzacym a Burmistrzem, o ktérej Radni nie majg i nie musza mie¢ wiedzy. Zauwazyt, ze
Rada nie kontroluje pism wysytanych przez organ wykonawczy do mieszkancow. Poprosit tez
0 wskazanie, gdzie w skardze jest zapisany zarzut do niechlujnego wykonania negocjacji
1 przypomnial, ze Radny ma odnies$¢ si¢ do skargi.

Pan Skarzacy ponownie podkreslit, Zze celem nadrzegdnym Burmistrza jest dbanie o interes
spoteczny i jesli pracownicy dobierani przez Pana Burmistrza nie zrobili powyzszego, wowczas
skarga nie jest skierowana wobec pracownika, tylko na Pana Burmistrza. Odnoszac si¢ do
uwagi przedmowcy o wskazanie przepisow dotyczacych ingerowania w dzialania wspolnoty,
podat, ze Burmistrz na podstawie ustawy o dzialalnosci wspdlnot gruntowych — art. 23 -
prowadzi nadzor, o czym Burmistrz mial wiedze, poniewaz dostat pismo, ze jest uprawniony
do wykonania prawa pierwokupu. Wskazat, ze nie chodzito o to, czy Burmistrz sprawdzal, co
jest robione, natomiast byt to element jego obowigzkow, czy uchwata zostata dobrze podjeta
i czy skorzysta z prawa pierwokupu. Zauwazyt, ze Burmistrz chcial skorzystac¢ z tego prawa,
skierowal do Radnych propozycje w tej sprawie, nastgpnie nie skorzystat z powyzszego.
Skarzacy stwierdzil, ze Burmistrz postapit jak postapil, podat tez, Zze nie chce dalej ciggnaé
sprawy, zostato wigc ostatnie spotkanie na sesji.

Radny Stawomir Osiwata podal, ze chcialby odnies¢ si¢ do ostatniego punktu wypowiedzi
przedmowcy w kwestii naruszenia przez Burmistrza art. 23 ustawy o zagospodarowaniu
wspoélnot gruntowych jako brak nadzoru nad wspélnotg gruntows, ktora dokonywata zbycia
gruntu. Poprosit wigc o pokazanie, ze Burmistrz z tytulu nadzoru ma prawo ingerowania
w trakcie dokonywania przez wspolnoty gruntowe zbycia swojego gruntu, poprosit o wskazanie
konkretnego zapisu w tej kwestii. Podat, ze sam nie znalazt takiego przepisu.

Pan Skarzacy poprosil o pokazanie przepisu, ktory mowi o tym, ze Burmistrz nie ma prawa
ingerencji. Dodal, ze wskazat na mozliwos$¢ nadzoru prowadzonego przez Burmistrza i podat,
Ze rozumie powyzsze jako wiedz¢ Burmistrza nad tym, co si¢ dzieje.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski poprosit Pania Mecenas o rozstrzygnigcie, czy
Burmistrz byt zobowigzany do wykonania przedmiotowej uchwaly, czy mogl, czy nie musiat
tego zrobid.

Radca Prawny Edyta Fraczak-Szatkowska wyjasnita, ze uchwaty dotyczace mienia i zarzadu
mieniem 1 wyrazenia zgody Rady dla Burmistrza ograniczajg si¢ do wyrazenia zgody, natomiast
wykonanie uchwaty i zakup nieruchomosci oraz skorzystanie z prawa pierwokupu nalezata do
wytacznej kompetencji Burmistrza. Podata, ze rola Rady, zgodnie z ustawa o samorzadzie
gminnym, polegata tylko na wyrazeniu zgody na nabycie, co nie moze by¢ absolutnie
rozumiane jako nakazanie nabycia nieruchomos$ci. Wyjasnita, ze organy gminy — rada gminy
1 burmistrz, dziataja w zakresie i na podstawie przepisow prawa, wobec czego nie mozna



wskazywa¢ dodatkowych kompetencji dotyczacych nabywania nieruchomosci oraz nadzoru
nad wspdlnotami gruntowymi.

Pan Skarzacy wskazal, ze w jednej z podobnych spraw wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy
i stwierdzit, ze to moze by¢ odpowiedzia, kto ma racje. Podajac, ze moze przedstawié sygnature
sprawy, zacytowal nastepnie: ,,Trzeba tez podkresli¢, ze art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy
o samorzadzie gminnym uprawniajacy rade gminy do podejmowania uchwal w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, stanowi wyjatek od
generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy stanowigcej, iz to wojt gminy
(burmistrz albo prezydent miasta) gospodaruje mieniem komunalnym”. Stwierdzit, Ze wobec
powyzszego dla skarzacych sprawa jest jednoznaczna i wszystko byloby w porzadku, gdyby
nieruchomos$¢ nalezata do gminy i Burmistrz zarzadzalby tg nieruchomo$cia, nast¢pnie podat,
ze Pan Burmistrz i Rada nie maja prawa do okreslenia sposobu wykonania, czyli np. kiedy
1 gdzie nastapi zakup. Podkreslil, ze wola zostata wyrazona i1 zacytowatl zapisy przedmiotowe;j
uchwaty § 1.: ,,Wyraza si¢ zgode na wykonanie prawa pierwokupu przystugujacego Miastu
i Gminie Serock do niezabudowanej dziatki ... Nabycie nieruchomos$ci nastgpuje za kwote
ustalong w opisanej w ust. 1 warunkowej umowie sprzedazy w wysokosci 90 000,00 zi”,
powiedziat tez, ze zostalo wskazane zrodio dochodu, a uchwatg¢ przygotowat Pan Burmistrz.
Zapytal, czy chodzilo o wzmocnienie stanowiska negocjacyjnego i wskazujac na efekt
powyzszego, czyli o$wiadczenie - S$wistek, przyniesiony przez Pana F., to stwierdzil,
ze powyzsze kompromituje pracownikéw, ktorzy negocjowali dane warunki. Stwierdzit,
ze nastepna sprawa dla skarzacych jest oczywista - § 2. uchwaty: ,,Wykonanie uchwaly
powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Serock” i wskazal, ze oznacza to, ze powierza si¢
nabycie nieruchomosci.

Gos¢ z sali powiedziat, ze chciatby podzigkowaé Panu Radnemu, ze w swojej wypowiedzi
fadnie okreslit przedmowce w kwestii bycia prawnikiem 1 odniost si¢ tez do wyrazenia si¢
Radnego w sprawie Pana F. Go$¢ mowiac na jakiej ulicy mieszka, powiedzial,
ze wspomnianego Pana traktuje jako hochsztaplera, ktory niszczy wszystko, a Panstwo Radni
sa zadowoleni, ze tak si¢ dzieje. Wypowiadajac si¢ jako mieszkaniec, podal, ze ten czlowiek
3 lata gngbi mieszkancow 1 ich niszczy, m.in. samowolnie przestawil o ok. 30-40 m sgsiadowi
skrzynke gazowa i1 podal, Ze na miejsce przyjechata Straz Miejska, ktora stwierdzita, Zze nie
zajmuje si¢ takimi sprawami bezpieczenstwa. Wskazal, ze Straz przyjechata rowniez
w sytuacji, gdy Pan F. zrzucat ptyty i wowczas Straz miata sporzadzi¢ notatke. Powiedziat,
ze Pan F. zniszczytl 3 wjazdy na posesje, wycial tez nielegalnie kilkanascie starych drzew
1 podal, Ze podczas wizji lokalnej Pan Burmistrz zapytal pracownika, czy byla zgoda na te¢
wycinke 1 skarzacy nie otrzymali odpowiedzi. Gos¢ z sali podat, ze méwiono, ze zgody nie byto
I powyzsze miato zosta¢ sprawdzone. Podkreslit, ze Skarzacy czekaja na protokoét z wizji
lokalnej, poniewaz nie otrzymali powyzszego. Podal, ze pracownik — Pan Szymanski
negocjacje z Panem F. prowadzit ustnie i jedynie upominat go, ze Pan F. miat postapi¢ w inny
sposoOb. Zapytat sie¢, czy takie dziatanie urzednika jest prawidtowe? Powiedziat dalej, ze Pan F.
niszczy ul. Labedziowa i przypomnial, Ze wskazany grunt jest obszarem archeologicznym,
wiec, aby moc kopa¢ w gruncie, nalezy mie¢ zgodg archeologa, wobec czego zapytat, czy Pan
F. przedstawit taka zgode. Wskazal, ze Pan F. obecnie nawozi to, co zniszczyl i okazato si¢
rowniez, ze nielegalnie wykopal sobie szambo, zniszczyt tez gniazda tabedzi i naturalny
krajobraz. Przypominajac wizje lokalng i rozmowy Pana F. z Panem Burmistrzem, podatl,
ze Pan F. mowit, ze kupit wszystko tak jak jest, a na pytanie o uzywanie koparki, powiedziat,
ze robi to firma, a po okazaniu zdje¢ Pan F. przypomniat sobie, ze sam kopal. Zapytat nastepnie,
czy wladza gminy uwaza powyzsze za legalne i1 zgodne przede wszystkim z przyzwoitoscia.
Zaprosil nastgpnie do wyjazdu w teren w celu sprawdzenia, co si¢ dzieje i zobaczeniu m.in.



tego, jak Pan F. po zniszczeniu nabrzeza rzeki Narew, obecnie nawozi z powrotem ziemi¢
samochodami ci¢zarowymi. Mowiac, ze zapewne Radny powie, ze jest to prywatna droga,
wskazal, ze wjazd, czyli droga gminna, na ul. Labgdziowa jest zniszczony. Przypomnial,
ze ustalono, ze Pan F. mial naprawi¢ wjazdy, ale nie podano, do kiedy powyzsze ma by¢
zrobione, kiedy ma zosta¢ wykopane szambo, nie podano zadnego terminu i powiedzial, ze ten
cztowiek juz 3 lata maltretuje 1 niszczy mieszkancow. Wypowiedzial si¢, ze jego zdaniem jest
to gangster, ktory robi, co chce, majac nadzieje, ze np. Wody Polskie zatwierdza jego dziatanie.
Wskazatl, ze Wody Polskie nie usankcjonowaty tych dziatan i chyba sprawa jest w sadzie,
podczas gdy Radni siedzg i zastanawiajg si¢, czy Pan Burmistrz zrobit dobrze, czy tez nie.
Zaproponowal, aby Radni pomysleli cho¢ raz nie o Burmistrzu, tylko o mieszkancach,
zaproponowat zastanowienie si¢ nad tym.

Radny Stawomir Osiwata powiedzial, ze zdaje sobie sprawe z emocji przedmowcy i wyjasnit,
ze uzywa wyrazenia ,,Pan F.”, poniewaz tego Pana nie ma na posiedzeniu Komisji, wobec
czego, nie wie, czy mowiac inaczej nie naruszytby jego dobr osobistych. Wskazatl, ze byt
w terenie, a wobec stwierdzenia, ze mieszkancy sg gnebieni od 3 lat, zauwazyl, Ze rozpatrywana
jest skarga, wobec czego nie jest w stanie sprawdza¢ wszystkich inwestoréw, czy wykonuje
czynnos$ci zgodnie z prawem 1 ku zadowoleniu sasiadéw. Stwierdzit, ze by¢ moze powinien
w ten sposOb dziata¢. Radny przypomnial ponownie swoje wyjasnienia dotyczgce pracy
Komisji w trybie skargowym 1 podatl, Ze radni nie rozstrzygaja, czy kto$ dziata prawidlowo
i czy kto$ jest zadowolony z tych dziatan, tylko Komisja ma obowiazek odnies¢ si¢ do pisemnie
ztozonej skargi, tylko 1 wylacznie w odniesieniu do zarzutéw zawartych w skardze. Podkreslit,
ze Komisja wypracowata dzisiaj stanowisko dotyczace skargi, a nie odnosi si¢ do opisanej przez
przedmoéwece sytuacji. Zauwazyl, ze nie jest to ustosunkowanie si¢ do pracy pracownika i jego
sposobu rozmowy. Podkreslil, ze zapewne zachowalby si¢ podobnie jak Skarzacy 1 nie
zgodzitby si¢ na naruszenie skarpy, przy ktorej mieszka, nie zgodzitby si¢, ze kto$ niszczy
srodowisko naturalne i, ze dotychczasowa droga dojazdowa do posesji stala si¢ terenem
zabudowy. Poprosit przedmowce, zeby nie wymagat od radnych, aby sprawdzali wszystkie
podobne sprawy bez zgloszenia. Powiedzial jednoznacznie, ze Panstwo zglosili konkretny
zarzut, a Komisja ma konkretne kompetencje — odnies¢ si¢ do skargi, a nie okresli¢ dziatania
danej osoby. Zauwazyl, ze od powyzszego sg okreslone stuzby, ktore reagujg po zgloszeniu
mieszkancow, np. Wody Polskie, ktore sa odpowiedzialne za utrzymanie, czy naruszanie
okreslonych stanow, ktore zareagowaty 1 sprawa jest w sadzie 1 wobec powyzszego poprosit
Goscia, aby nie wymagat od Radnego, aby ten byt prokuratorem.

Gos¢ dodal, ze np. straznicy miejscy nic nie zrobili.

Radny Stawomir Osiwata odpowiedzial, Zze jesli przedmdéwca napisze skarge na dziatanie
funkcjonariusza, czy pracownika Strazy Miejskiej, wowczas nastgpi odniesienie si¢ do tej
sprawy. A tymczasem dzisiaj Radni odnoszg si¢ do skargi zlozonej na pismie przez Panstwa
Skarzacych z konkretnymi zarzutami.

Zastepca Burmistrza Marek Babolski odpowiedziat, ze odniesie si¢ do tematu spotkania,
w ktorym uczestniczyl i do kwestii sporzadzenia protokotu. Wyjasnit, Ze mowil wowczas
o przygotowaniu pisma, w ktorym mialo nastgpi¢ odniesienie si¢ do konkretnych zarzutow pod
katem zakresu dzialan, ktore mozna zrealizowa¢ 1 w obszarze jurysdykcji gminy.
Poinformowat, ze oczekiwano na opini¢ gazowni na temat sytuacji przylacza gazowego
1 otrzymano powyzsze, wobec czego przygotowano pismo wyjasniajace i obecnie znajduje si¢
ono w dziale prawnym w kontroli i po podpisaniu zostanie dostarczone do zainteresowanych
zgodnie z ustaleniami. Podkreslil, Ze nikt niczego nie ukrywa i nikt nie zapomnial o sprawie.



Odnoszac si¢ do dziatalno$ci Strazy Miejskiej wskazat, ze funkcjonujac w §wiecie i w obszarze
prawa jest wiadomo, ze powyzsze ograniczone jest odpowiednimi ustawami. Dodal, Ze niestety
nie da si¢ rozwigza¢ wszystkich spraw za mieszkancéw, a bedac na terenie prywatnym,
dziatanie Strazy jest ograniczone i od reagowania w takich sytuacjach sg inne stuzby, policja,
sady czy tez nadzér budowlany. Podkreslil, ze dziatania bedace w jurysdykcji gminy beda
prowadzone i o tych dziataniach zainteresowane osoby zostang poinformowane. Dodat,
ze gmina ma mozliwo$¢ sprawdzania dziatan z wlasnego zakresu i sprawdzono np. kwesti¢
wycinki drzew, ktora wedlug jego wiedzy zostala przeprowadzona legalnie. Wyjasnil, ze
panstwo Skarzacy otrzymaja informacje wyjasniajace temat drzew, przytacza gazowego oraz
znaku drogowego, bedzie odniesienie do wszystkich spornych kwestii.

Pan Skarzacy wskazal, ze chciatby si¢ odnies¢ do stéw Burmistrza w kwestii sporzadzenia
protokotu i podat, ze wszyscy bedacy na miejscu w liczbie 12- 15 0sdb jasno i wyraznie styszeli
stowa Pana Szymanskiego, ktory powiedziat, ze bedzie protokot, ktory Skarzacy dostana. Podat
dalej, ze wobec powyzszego dzwonit do Pana Szymanskiego z zapytaniem, kiedy begdzie
protokot. Odnoszac si¢ do zbierania danych do pisma, stwierdzit, ze podczas wizji 1okalnej od
razu mozna byto ustali¢ pewne fakty, np. dotyczace ustawienia skrzynki gazowej 1 wyjasnit,
ze jej wlasciciel powiedzial, ze nie wyrazit zgody na jej przestawienie, wobec czego skierowat
sprawe do sadu. Podkreslit, aby nie zarzucac jego osobie, ze oczekuje wobec urzgdu realizacji
czegos$ ponad ustalenia, poniewaz oczekuje jedynie tego, do czego urzad sam si¢ zobowiazat.
Zauwazyl, ze po spotkaniu nalezatoby ustalenia przela¢ na papier, zeby wyznaczy¢ jaki$ punkt
odniesienia — czy co$ w ogole ustalono, jakie sg kierunki dziatania, ewentualne podac terminy
realizacji, a nie trzymac si¢ jedynie slownych zapewnien Pana F., ktéry mowil stowa typu:
,»wszytko zrobi¢”, stwierdzit, ze efektem jest to, ze Pan F. zdecydowanie narusza stosunki
wodne. Skarzacy wyjasniajagc nastepnie temat uporzadkowania dziatki sgsiedniej, o co si¢
zwracatl, podat, Ze dzialka jest porzadkowana i nawozona w taki sposob, Ze na kolejng dziatke
zaczyna spltywa¢ woda, krzaki lezg nieruszone, podczas gdy z urzgdu otrzymat pismo, ze
dziatka bedzie uporzadkowana. Stwierdzit, Ze mozna byto sprzeda¢ dziatke, ale nalezato jasno
zapisa¢ uzgodnienia, a nie ustala¢ je jedynie ustnie. Zwracajac si¢ do Radnych, zapytat ich, jak
wobec powyzszego mogg uwazaé, ze Skarzacy bezzasadnie pisza o braku nadzoru nad
dzialalnoscig pracownikow.

Go$¢ wskazujac na nielegalne przestawianie skrzynki gazowej, ktora byta nasgczona w rurach
gazem, zapytal o sytuacj¢ wybuchu powyzszego i ewentualnego zabicia kilku osob i zapytal,
co wowczas powiedzieliby Radni, czy to, ze bylby to nieszczesliwy wypadek?

Opowiedzial tez obecnym o zdarzeniu, ktére miato miejsce jesienig pdzna pora, gdy ktos
poprosit go o szpadel, bo podmywa skrzynke gazowa. Powiedzial, ze widzial rozne rzeczy, ale
nienawidzi gangsterstwa i dodal, Ze zbyt dtugo pracowal w kontroli w banku, zeby nie reagowac
na takie rzeczy, ktore sg wg niego §winstwem.

Pan Skarzacy konkludujac zwrocit sie do panstwa Radnych z prosbg o ich stanowisko teraz
zaakceptowane wraz z uzasadnieniem, poniewaz Skarzacy chca mie¢ czas do sesji Rady na
ustosunkowanie si¢ do powyzszego. Zwracajac si¢ do Pana Szymanskiego i Pana Burmistrza
1 przypominajac, ze spotkanie byto okoto miesigc temu, poprosit o jakas odpowiedz, czy
w formie pisma, czy protokotu tak, aby wiedzieé, jakie sg ustalenia.

Gos¢ poprosit tez o podanie doktadnej ilosci drzew, na ktore zostato wydane pozwolenie.

Zast¢pca Burmistrza Marek Babolski wobec zapytania Przewodniczacego Komisji Krzysztofa
Zakolskiego o forme¢ odpowiedzi, wyjasnit, ze nastapi odniesienie si¢ do konkretnych zarzutow,



a wobec pytania z sali o termin powyzszego, podal, ze powyzsze powinno wyj$¢ z urzedu do
konca tygodnia.

5. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski stwierdzit wyczerpanie porzadku obrad i zamknat
posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miejskiej w Serocku

Krzysztof Zakolski

Przygotowal(a): Anna Brus
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