Rada Miejska w Serocku
Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji

Protokol nr 2/2023

2 Posiedzenie w dniu 3 kwietnia 2023r.

Obrady rozpoczeto 3 kwietnia 2023r. o godz. 16:00, a zakonczono o godz. 19:08 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 5 cztonkow.

Obecni:

1. Krzysztol Bottkowski
2. Bozenalkalinowska
3. Teresa Krzyczkowska
4. Stawomir Osiwata

5. Aneta Rogucka

6. Wiestaw Winnicki

7. Krzysztof Zakolski

Dodatkowo w posiedzeniu udzial wzigli:

1. Rafat Karpinski — Sekretarz Miasta i Gminy Serock

2. Jakub Szymanski — Kierownik Referatu Gospodarki Gruntami, Planowania Przestrzennego
i Rozwoju

3. Stanistaw Paszkowski — Radca Prawny

4. pan E.Z - Skarzacy

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.
Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski otworzyt posiedzenie, powitat wszystkich
zebranych oraz sprawdzit kworum. Przewodniczacy Komisji przedstawit porzadek obrad do

ktorego nie zgltoszono uwag.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie porzadku obrad.

Wyniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (5)

Teresa Krzyczkowska, Stawomir Osiwata, Aneta Rogucka, Wiestaw Winnicki, Krzysztof
Zakolski

NIEOBECNI (2)

Krzysztof Bonkowski, Bozena Kalinowska




2. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Serock.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski odczytat skarge wraz z uzupehieniem do skargi
oraz wyjasnienia Burmistrza do niniejszej skargi. Przewodniczacy Komisji poprosit Sekretarza
Rafata Karpinskiego o ustosunkowanie si¢ do odczytanej skargi oraz wyja$nien Burmistrza.

Sekretarz Rafat Karpinski — ,,To stanowisko Pana Burmistrza zostato odczytane, ja mysle, ze
my sprobujemy odpowiedzie¢ na pytania jezeli ewentualnie si¢ pojawig, na panstwa pytania,
na pytania Pana E. Myslg, ze dobrg praktyka bylto tak, ze najpierw stuchali§my skarzacego,
ktory tutaj wnosi tg skarge i czy ja podtrzymuje i w jakim zakresie 1 ja moze prositbym
o oddanie glosu panu skarzagcemu ale jednoczesnie korzystajac z tego, ze jestem przy glosie to
mam jedno pytanie do Pana E. wlasnie, te ustalenia z 29 marca czy one sg aktualne,
akceptowalne przez Pana czy tutaj sa jakie§ uwagi?”

Pan E.Z — ,,Ustalenia sg aktualne jak najbardziej tylko, Ze one nie sg satysfakcjonujace, bo ze
tak powiem karty rozdaje tak jak napisatem ten pan, my jestesmy teraz petentem. To wszystko
na ten temat, Pan Jakub Szymanski byt na tym spotkaniu, to tam najwigkszym problemem si¢
okazato to czy ja mam wszystkie petnomocnictwa czy nie, na samym poczatku prawda, ze nie
wszystkich reprezentuje¢ podczas kiedy wszystkich reprezentuje, ale pomijajac takie jakie§ tam
ztosliwosci z tamtej strony no to proszg panstwa skoro Pan Sekretarz...”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski —,,Sekunde mogg jesli pan pozwoli, przepraszam,
Panie Sekretarzu co ma Pan do powiedzenia w tej sprawie?”

Sekretarz Rafal Karpinski — ,,Ja wlasnie pozwolilem sobie zacza¢ od konkretéw, od ustalen
z marca, bo jezeli tutaj strony akceptujg te ustalenia to c6z jeszcze mozemy zrobi¢ i do czego
jeszcze mozemy si¢ zobowigzac? I to wiasnie chciatem tez od Pana E. ustysze¢, ze ewentualnie
cos jeszcze tutaj byloby do przedyskutowania, do podjecia jakiegos dialogu no to stuchamy po
prostu. JesteSmy otwarci.”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Moze tak, pozwolg sobie otworzy¢ dyskusjg.”

Radny Stawomir Osiwata — ,,Moze poprosmy Pana E., moze chciatby co$ wnie$¢ do tego co
jest w skardze napisane.”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Szanowny Panie moze zechce Pan stow kilka
odnosnie tego co zawart Pan w skardze, prosz¢ o przyblizenie nam sytuacji jak to wyglada
wiasnie z boku poniewaz dziato si¢ co$ przez ten czas, a zatem chcieliby$my wiedzie¢ po prostu
kontynuacje od uzasadnienia poprzez wszystko to co akurat do chwili obecnej na wasze barki
splyngto i o czym sobie porozmawiali§cie. Bardzo prosze¢ udzielam gtosu Panu E.”

Pan E.Z — ,, Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo, Panie Mecenasie, Panie Kierowniku,
w ogole dzickuje za zaproszenie i ze mam mozliwos¢ tutaj przedstawienia rowniez racji nas
wszystkich mieszkancow. Prosz¢ Panstwa uchwata z 16 grudnia 2020 roku byla uchwatg
o ktoérg prosit Pan Burmistrz i absolutnie si¢ zgadzam Ze mieniem, zasobem nieruchomosci
gminnych zarzadza Burmistrz i on moze podja¢ taka lub inng decyzj¢. Skoro podjat taka
decyzje, skoro motywacja byta taka, ze chronimy bardzo cenne dla danej miejscowosci miejsca,
nieruchomosci. Skoro nie chodzito tutaj o dobro mieszkancow, do ktorego tutaj Burmistrz jak
gdyby z samej funkcji i radni sg zobowigzani, dostep do nieruchomosci, dostep do brzegu rzeki
bo tak jak Pan Jakub Szymanski powiedzial w swoim wystgpieniu uzasadniajgc ten projekt



uchwaty no to byly tereny cenne naprawde dla wszystkich i tu nie ma tego, ze jaki$ tam biznes
miat by¢ tylko podjeliscie Panstwo naprawde stuszng decyzje, tylko pytanie jest takie, moja
48 godzin i Pan Burmistrz mowi, ze no nie, jednak zaufam komus innemu. Tak zaufat, ze przez
dwa 1 p6t roku zamiast powszechnego publicznego dostepu mamy zapisane na §wistku papieru
bo to mozna powiedzie¢, to nie jest akt notarialny tylko swistek papieru, ktéry ten Pan ma, no
omin¢ moze to co chcialem powiedzie¢ ale po prostu ignoruje. Cztowiek juz w samym tym
o$wiadczeniu Burmistrzowi méwi, ze zrujnowat skarpy, nadbrzeze itd., w szczegdtach nie
mowi, ze przestawil no prosze Panstwa, szanowni Radni wyobrazcie sobie co$ takiego, ze
mieszkacie czy macie dziatke do ktorej jest doprowadzony gaz, skrzynka gazowa, wjezdzacie
w okreslony sposob przez 50 lat, przyjezdzacie a wasza skrzynka jest 120 metrow dalej, wjazdu
nie ma tylko jest zasypana jaka$ tam taka droga po ktorej samochodem osobowym nie mozna
nawet wjecha¢ bo to si¢ wszystko osypuje, nie mowigc juz o wozie asenizacyjnym, pracach
jakichkolwiek budowalnych itd., i tak wyglada zabezpieczenie interesu spotecznego. Na tg
dzialke, ten pan postawil znak ,,zakaz wjazdu pojazdow powyzej 3,5 tony” takze nikt inny
z tych mieszkancow nie mogl nawet wjecha¢ zeby wozy asenizacyjne mogly wjechaé. Jest
tabliczka ,.,teren prywatny” no i tak wyglada realizacja tego do czego si¢ zobowigzal. Druga
rzecz, ten Pan ustanowil shuzebnos$¢, tu jest napisane ze tak, zobowigzat si¢ i fajnie tylko ten
Pan byl na tyle bym powiedziat bezczelny bo to inaczej nie mozna powiedzie¢, to nazwac trzeba
sprawy po imieniu, ze ustanowil shuzebnos¢ na odcinku 50 metrow w akcie notarialnym, nie
w tym o$wiadczeniu tylko w akcie notarialnym tym, ktory jest ze tak powiem obowiazujacy.
50 metrow to byt odcinek ktory nie wystarczal nawet do pierwszej nieruchomosci, do jednej
jedynej. Tak sobie napisat, prawda, 50 metrow. I teraz z tym kwitkiem, aktem notarialnym
ludzie idg do notariusza i méwig ,, ten Pan si¢ zobowigzat nam da¢ stuzebno$¢” no i w sadzie
czytaja, maja mapke, ,, no ale prosze¢ pana w 50 metrach a Pana dziatka jest na 250 metrow”
no to te 200 metréw moze Pan sobie nie wiem helikopterem polecie¢ czy cokolwiek. Dlatego
prosz¢ Pafistwa zwracamy uwage na prac¢ urzedu, to bylo po prostu jedno zaniedbanie za
drugim. Pomijajac to, czy Burmistrz by wykupit czy si¢ dogadat z tym z tym facetem, chronigc
budzet gminy i tak dalej. Taki argument mnie kompletnie nie przekonuje z tego wzgledu, ze
Panstwo jako radni widzieliscie stusznos$¢ sprawy, przeznaczyliscie pienigdze na to, wskazany
byt odpowiedni dziat do realizacji tego zakupu, zeby zrealizowac nie dla tego, zeby Burmistrz
miat czy ktokolwiek inny, tylko w celach spotecznych. Ja rozumiem, ze Burmistrz ma takie
prawo, ze powie ,,nie dzisiaj chcialem to kupié, ale juz jutro nie cheg”. No to do czego stuzyta
ta uchwata, tg ktorg Panstwo zescie podjeli, do wzmocnienia argumentacji Pana Burmistrza
tylko? No bo chyba tylko to do tego. No to okej, jezeli miat te argumenty w reku, to ze tak
powiem przegrat calkowicie dlatego, ze teraz to my tego Pana prosimy. No doszto do tego, bo
tutaj si¢ mowi, ze tak Burmistrz doprowadzit do spotkania i tak, ale prawie po roku czasu jak
prosimy o trojstronne rozmowy. Mamy na to pismo, nie byto w ogole checi do rozmowy, tylko
byty informacje. To my rozmawiamy z tym Panem. No to my rozmawiamy, my naprawiamy
itd. i efekt kompletnie zaden. Kompletnie powtarzam, sprawa stuzebnos$ci, tam sg 4 dziatki,
ktoére korzystaty, miaty dostep albo z furtka, albo brama, ktére nie zostaty ujete migdzy innymi
2 moje, ale nie chce moéwi¢ o prywacie jakiej$, bo ja ze tak powiem jestem w stanie sobie
wywalczy¢ to na drodze sadowej przymus drogi koniecznej z drugiej strony. Ale tu pokazuje,
ze jednak nie dotozono wszelkich staran, zeby da¢ wszystkim dostep tak jak do tej pory
korzystali i pomijajac ten dostep konieczny drogi koniecznej do niektdrych dziatek, prosze
Panstwa, no straciliSmy najcenniejszg rzecz, ze ludzie prywatni tam nie mogg wejs¢, bo bedzie
tylko 1 wyltacznie stuzebnos¢. Dlaczego nie moga wej$¢? No dlatego, Ze napisane po pierwsze,
ze ten cztowiek nie bedzie robit trudnosci w gminie, gminie prawda, tez szeroko rozumiane
pojecie gminie. Czy to dotyczy wszystkich mieszkancéw z dostepu do punktu widokowego
pasem dwu metréw? No i teraz prosz¢ panstwa urz¢dnicy nie zgadzajg si¢ na taki zapis, ze pas
dwumetrowy i teraz mamy dalej r6znicg, ja pokaze panstwu jak to wyglada - tu mamy poziom



jednej dzialki, a tu mamy poziom drogi. I r6znica tu migdzy tg a tg powierzchnig to jest ja wiem
5-7 metrow, panstwo byliscie to, co niektorzy to ze$cie widzieli i ten odcinek po tym odcinku
po tej skarpie pigcio czy siedmiometrowej majg ludzie sobie dochodzi¢ do punktu widokowego.
Rozmawiam z Panem Szymanskim, a pan Szymanski moéwi ,tak ale jak Gmina znajdzie
pienigdze to my tam wybudujemy, tam wlasnie tutaj nie wiem, wybudujemy chyba tak, no nie
wiem, ale pozwolenia niec dostaniecie od tego czlowieka, ze tym pasem bedziecie sobie
wchodzi¢ na gorg, prawda. A tymczasem po tych 2 metrach tam jest napisane, no wypadatoby,
zeby kto$ wpadt na taki pomyst, zeby to przejscie byto jakie$ logiczne. Ja zwracatlem uwagg,
Pan Jakub na naszym spotkaniu powiedziat, ze tam nie jest Scisle okreslone potozenie i mozna
przesung¢. No nie Panie Jakubie. Przejrzatem, te wszystkie zapisy, ktore sa, jest powiedziane,
ze wzdtuz tej potnocnej granicy i tak dalej w notarialnym, ja zaraz panu pokaze, zacytuje, tylko
skoncze swoja wypowiedz. Teraz chcialem nawigzac jeszcze prosze panstwa, do dziatania
gminy. Ja naprawdg nie mam zadnych ztych zamiaréw, po to zeby komus$ dopiec, ale bylisSmy
juz po prostu jest bezsilni w tej sytuacji. Bez dojazdow, z rozkopanymi wjazdami, mowie
zrozkopanymi dlatego, ze na tych zdjeciach mozecie panstwo, szczeg6lnie na tych kolorowych
zobaczy¢, jak ludzie mieli wWjazdy na wprost wlasnie, o czym zaczatem mowic. To jest po prostu
fatalna sytuacja no bo oczywiscie sprawy sa juz w sadzie itd. tylko pytam, Burmistrz miat
wszystkie atuty w reku, to tamten czlowiek byt petentem u Burmistrza i ja nie mowie, okej
Burmistrz moze zmienia¢ zdanie w ciggu nawet minuty, prawda, ale jego obowigzkiem jest
zachowanie tej calej idei, ktorg Panstwo zescie wyartykulowali na sesji i zadbanie o interes
spoteczny, tego nie ma. Tego nie ma od 2,5 roku, kiedy akty notarialne zostaty podpisane itd.
Ten cztowiek robi po prostu co chce, obraza nas jeszcze. Probuj¢ z nim gdzie$ tam rozmawiac
czy co$, to moéwi ,,ja si¢ Panem zainteresuje, ja wiem, ze Pan tam Wieliszewie dziala, to ja si¢
Panem tam zainteresuje”. No prosze¢ Panstwa, no tak po prostu nie moze by¢ i dlatego uwazam,
ze uchwata byta najdalej idacym aktem, dawata najwicksze pole do popisu, bo dla wszystkich
byta ta droga dostgpna, kazdy mogt sobie zejs¢ nad wodg. Teraz jest sytuacja taka, ze mowimy
tylko zwrdécie uwage o drodze koniecznej wiasciwie no i 0 tym pasie minimum 2 m, prawda.
Tylko teraz co znaczy stowo minimum? No nie wiem na ile ten Pan si¢ zgodzi, bo on teraz
rozdaje karty bo powiedzial minimum no to powiedzmy 2, 01 to bedzie dobrze i co po skarpie
bedziemy chodzi¢? Czy w mozliwym punkcie to zrobimy, prawda? Ta ulica nazywata si¢
kiedy$ Labedziowa, a zobaczcie co jest. Tam macie Panstwo zdjecia, gdzie stoi jego todka,
przyptywa teraz nastgpna jaka$ tam taka tajba z budka na hotdogi, méwi, ze bedzie budowat
tam hangar. No prosze Panstwa, ten cztowiek kupit droge, nikt inny jak tutejszy urzad wydat
zaswiadczenie, ze oczywiscie jest to teren zabudowy jednorodzinnej itd. Burmistrz tam
w swoim tlumaczeniu mowi, ze mozna tam adaptowac, przeksztatcaé, no nie bardzo, nie bardzo
dlatego, ze jest napisane wyraznie ,,dziatka 298 stanowi drog¢ wewnetrzng”. Ten Pan kupit
droge wewnetrzng, w ksiedze wieczystej jest wpisane ,uzytek droga”. Czy widzieliScie
Panstwo kiedys na drodze, zeby kto$ postawit sobie domek holenderski? No bo ja nie widziatem
na drodze powszechnego uzytku i teraz jeszcze raz wracam do tej sytuacji, abstrahujac od tego,
ze uchwale jest napisane wyraznie ,,wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi gminy
Serock”. Wykonanie, nie negocjowanie, nie jakie$ pertraktowanie, tylko wykonanie. Jest jasno
sprecyzowane. Wyraziliscie Panstwo zgodg, ma zabezpieczy¢ interes spoteczny, wykonac.
Okej nie wykonuje, tak jak tutaj Burmistrz sugerowal dla dobra mieszkancow, dla
zaoszczedzenia, chociaz w swojej motywacji Pan Jakub Szymanski jak uzasadniat ten projekt
uchwaty i zreszta Burmistrz tez powiedziat, ze to cena naprawd¢ super atrakcyjna, po 50 zt,
takie miejsce itd. to nagle ta kwota staje si¢ decydujaca w budzecie i rozwali ten budzet.
Zobaczcie, ile zeSmy stracili naprawde, jako spotecznos$¢. Nie chce ze tak powiem dalej
rozwijac i1 przytacza¢ roznych wypowiedzi, ale bardzo bym prosit, no bo ja sam tez jestem
spotecznikiem, wiem jak to wszystko dziata, ale prosze Panstwa tu nie chodzi, bo Pana
Burmistrza Borkowskiego znam od lat i naprawd¢ zawsze przyjaznie zeSmy si¢ do siebie



odnosili, ale no tutaj kto$ co$ zawalil, no jezeli urzgdnicy dostaja akt notarialny i nie widza
w tym akcie notarialnym nic, nikt nie pojedzie, nie sprawdzi jak to jest weryfikowane, no bo
kto$ ztozyl Burmistrzowi o$wiadczenie, prawda? No to wydaje si¢, ze przynajmniej wydziat
geodezji powinien dopilnowa¢ tego i sprawdzi¢, jak to zostalo wykonane, prawda? Sa
podejmowane dziatania, ale dopiero wtedy, kiedy my interweniujemy, kiedy juz dawno nadzor
budowlany zostat powiadomiony, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Wody Polskie
itd. to wtedy no tak jako duplikat, my geodety zeSmy nie powiadomili, to rzeczywiscie jest fakt.
I tez no powiedzmy RDOS na przyktad zajat sie glownie tabedziami, ze 2 tabedzie zostaty tam
zabite podczas tych wykopalisk, nazwijmy to prawda, no to napisat, do komisariatu, ze zgodnie
z artykulem 161 rozpatrywana byla przez policje tutaj ta ingerencja tego Pana no i nie uznano,
Ze jest to na masowg skalg jaka$ tragedia prawda, czyli nie zabito 10000 tabedzi tylko 2 prawda,
a skarpy ich w ogéle nie interesuja bo RDOS na policji napisat ,,zwrdécie uwage tylko na
tabedzie i ptaki”. No proszg¢ Panstwa, to jest kabaret, naprawde kabaret. Dopiero na sesji Rady
Powiatu zabratem glos, byt tam Pan Komendant i sprawa si¢ zajat i teraz troszeczke ta sprawa
ruszyla, ale tez jest sprawa tego typu, ze przedawnienie jest, bo wykroczenie po roku czasu juz
jest nieistotne i prosz¢ Panstwa, no i pytam si¢ teraz my tego czlowieka, ktory powinien
wykona¢ Burmistrza zalecenia, to my pytamy, czy mamy chodzi¢ po tej dwumetrowe;j skarpie,
czy mamy fruwac na dziatki czy skrzynki gazowe ten Pan zechce nam zostawi¢ czy nie zechce,
czy da nam te stuzebnosci, czy nie da stuzebnosci, a juz w ogole o zejsciu dla spotecznosci
lokalnej to prosze sobie tak powiem zapomniec, no o takim swobodnym moéwig, jakie byto tam
I powtarzam, czlowiek kupit drogg. Wiecej juz nie zabieram glosu, jak co$ to stuze
odpowiedziami na pytania jakby byty.”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Dzi¢kuje, uprzejmie dzigkuje bardzo za
zabranie glosu. Prosze¢ bardzo pytam, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Moze jakie$
pytania?”’

Radny Wiestaw Winnicki —,,Ja bym moze najpierw zaczat od Pana Mecenasa. Czy stuzebno$¢
to jest na state czy jakas jest czasowa na jedno pokolenie? Jak to wyglada ze stuzebnoscia? Ja
tez takg mialem droge, stuzebnos$¢ i mi powiedzieli, ze to jest tylko na jedno pokolenie, nastgpne
juz tam nie ma tej drogi 1 to jest koniec.”

Radca Prawny Stanistaw Paszkowski — ,, Stuzebnos$¢ zalezy od tego jak zostanie okre$lona,
zarbwno co do sposobu, natomiast przepisy mowig o tym, ze jezeli shuzebno$¢ nie jest
wykonywana no to wygasa. Mozna to stwierdzi¢ sgdownie jezeli nie jest wykonywana, ale
najczesciej to jest shuzebnos¢ na dtugi okres. Raczej takich przepiséw ja sobie nie przypominam
zeby byty, ze tak ja pan powiedzial na jedno pokolenie czy po prostu dopdki jest korzystanie
w odpowiedni sposob okreslony w akcie notarialnym, ktéry ustanawia tg stluzebnos¢, bo to
osoba ktora jest wlascicielem sktada o$§wiadczenie, czasami sg umowy w tym zakresie i jest
okreslony sposob korzystania. Na tym polega stuzebno$¢, ze w okreslony sposob zapisany
w akcie notarialnym moze by¢ nieruchomo$¢ wykorzystywana przez osoby uprawnione.”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,, Dzigkuje bardzo. Poniewaz nie dopuscitem
Pana Z. do zabrania glosu, bardzo prosz¢ o zabranie glosu.”

Pan E.Z — ,,Dzi¢kuj¢, Panie Przewodniczacy, ja tylko tytulem wyjasnienia, Panie Radny. Sa
2 rodzaje stuzebnosci, shuzebnos¢ osobista, ktora wygasa z chwilg $mierci, prawda czy osobno
dla osoby ze powiedzmy Krzysiu ma prawo biega¢ sobie po mojej dziatce dotad dokad zyje
I stuzebno$¢ gruntowa, czyli dziatki obcigzonej dla dziatki whadnacej i to jest nieograniczone.
Ale oczywiscie tak jak Pan Mecenas powiedziat, ze jezeli ta stuzebnos$¢ dziatki dla dziatki nie



bedzie, czyli dla tak zwanego kazdoczesnego uzytkownika czy wtasciciela tej dziatki nie bedzie
wykonywana, to ona po prostu wygasnie, no bo powiedzmy z drugiej strony pan ma drogi, tam
pan sobie jezdzi. No to tak jak pan mecenas powiedziat to w ogole wtedy nie ma sensu i ta
stuzebno$¢ wygasniec lub moze sgdownie zosta¢ wygaszona, ale generalnie nam chodzi
o shizebnos$¢ dziatki do dziatki, czyli krotka moéwiac nieruchomosci obcigzonej dla
nieruchomosci wladnacej kazdego doczesnego jej wiasciciela. Czy wtedy to bedzie pan
K Krzysiu, Rysiu to on bedzie miat tg stuzebnosé¢ dojazdu.”

Radna Teresa Krzyczkowska- ,,Ja si¢ chciatam zapyta¢ bo troche¢ mi si¢ gmatwa, w jednym
punkcie jest, ze ta dziatka jest przeznaczona w aktualnie obowigzujagcym pod teren zabudowy,
a w drugim punkcie ze to jest wlasciciel drogi. Czyli dwa ujecia tak jakby.”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Dzigkuj¢ za to pytanie. Panie Jakubie jak
nalezaloby intepretowaé wilasnie czy to droga czy to dziatka budowlana, czy to dziatka
rekreacyjna, jak to rozumie¢?”

Kierownik Jakub Szymanski — ,, Znaczy tak, to czy dziatka stanowi dziatke¢ budowlang to
w duzej mierze rozstrzyga fakt czy zamierzone przez nas zamierzenie inwestycyjne moze byc¢
na niej zrealizowane. Czym innym jest ewidencja gruntow i w tym wypadku mamy przypadek,
ze ewidencja gruntow ustala uzytek drogowy, czyli stwierdza, ze faktycznie ten grunt
uzytkowany byt jako droga, a czym innym sg ustalenia planu miejscowego. Plan miejscowy
klasyfikuje grunty. Wyznacza powiedzmy takim szkieletowy uktad komunikacyjny i to sg drogi
publiczne. Wtedy méwimy, ze grunt jest polozony na terenie przeznaczonym pod drogi
publiczne, czasami wyznaczamy drogi wewnetrzne. Wtedy tez nie ma watpliwosci, ze dany
grunt jest droga i zgodnie z planem moze by¢ uzytkowany jako droga. Trzecia kategoria
gruntéw to czesto dotyczy jakis§ tam nieduzych drog wewnetrznych, dojazdowych do dziatek
budowlanych tak zwanych sig¢gaczy, gdzie mamy takie drogi wewnetrzne usytuowane na
gruntach przeznaczonych na cele zabudowy mieszkaniowej, ogélnie, przeznaczonych na inne
cele to mogg by¢ grunty, ktore sg tez rolne. Mamy tutaj tereny zabudowane, wigc jest to teren
przeznaczony na cele zabudowy mieszkaniowej i letniskowej 1 na tym terenie rowniez znajduja
si¢ dziatki drogowe. I teraz zarzadca drogi wewnetrznej jest wihasciciel terenu 1 tak naprawde
wlasciciel terenu ma wtadztwo dotyczace swojego gruntu, czyli jezeli stwierdza, Ze na czeSci
dziatki moze jakie§ zamierzenie zrealizowac, no to na czesci dzialtki moze prébowac je
realizowac¢, tylko powinien to robi¢ legalnie. Tutaj od poczatku jest problem z tym panem, Ze
rzeczy dziaty si¢ najpierw, a pdzniej dopiero o sprawach dowiadywaty si¢ urzedy, jakby nasza
dziatalno$¢ w poczatku byta zogniskowana na to, zeby to doprowadzi¢ do stanu legalnego, to
co tam zostalo wykonane. Jezeli nie da si¢ tego doprowadzi¢ do stanu legalnego, to zeby
przywrocic stan pierwotny. Fakt, ze ta dziatka stanowi droge, nie wynika z planu miejscowego
i tutaj plan jakby nie generuje ochrony dla tych gruntéw w postaci takiej, ze nadzor budowlany
moglby w jaki$ sposob kwestionowaé zagospodarowanie inne niz drogowe. On nie powinien
ogranicza¢ mozliwosci dojazdu do wiasnych dziatek wszystkim witascicielom i tylko to nie
wynika juz w tym momencie z planu miejscowego, tylko to wynika z kodeksu cywilnego,
I jakby stad tez pewne zrodlo nieporozumien w tym temacie. Grunt faktycznie uzytkowany
jako droga, potozony na terenie mieszkaniowym, czyli teoretycznie moze by¢
zagospodarowane na inne cele niz drogowe.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosz¢ Pan
Mecenas Stanistaw Paszkowski.”



Radca prawny Stanistaw Paszkowski —,,Tutaj rozumiem, Ze te osoby, ktdre tam maja te dziatki
to przez bardzo dlugi okres czasu korzystaly z tej nieruchomosci. Mozna powiedzie¢, ze
zasiedziaty stuzebnos$¢ i moga tez udowodni¢ swoje prawa przez zasiedzenie, stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci, bo w taki sposob..”

Kierownik Jakub Szymanski — ,,Nie szlismy w tym kierunku”.
Radca prawny Stanistaw Paszkowski — ,,Ja wiem.”

Pan E.Z — ,,Jesli mozna Panie Przewodniczacy bo bym uzupehit. Szanowny Panie Jakubie
pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z Panem. Wydzielajac z dowolnego obszaru dziatki rowniez
wydziela Pan drogi i na tych drogach nie mozna si¢ pobudowac bo one stuzg do dojazdu. Mam
tutaj z dziewigcdziesigtego pierwszego roku oficjalng mape podziatu. Zadatem sobie trud ze,
znalaztlem roéwniez decyzj¢ wydang przez nikogo innego, jak przez tutejszy urzad. Jest
napisane, ze Bazantowa i Labedziowa, tutaj jest tak, ze wymienione te wszystkie dziatki
1 uzyskane z podziatu dziatki przeznaczone sa pod zabudowe letniskowa i1 drogi dojazdowe.
No na Boga nie da si¢ wydzieli¢ dziatek bez drog dojazdowych i mowienie o tym, ze o tym
decyduje cztowiek, czy on sobie na drodze postawi budynek to w takim razie, no widzicie
Panstwo i to jest taka wlasnie rozmowa z urzedem, ze to my moze popro$Smy tego Pana, zeby
on tam nie postawil nam wyrzutni rakietowych, no bo zgodnie z tym, co Pan Jakub méwi to on
moze zrobi¢ sobie wszystko. Kupuje facet drogg, wie o tym, ze droga jest, tego nie kwestionuje,
mowi, ze jak naruszy tg droge czy cos zrobi ztego, a zrobit bo skarpy siedmiometrowe rozwalit
na pionowo, mato tego, teraz jeszcze robi sprytnie, bo podbiera na dole po to, zeby woda zrobita
robote i woda robi robotg i te skarpy si¢ osuwajg dalej i on z orkiestry, on nie winien, to woda
robi. Niedobra woda wtasnie robi takie rzeczy i tutaj to samo, Pan méwi, ze moze sobie
zaadoptowac, no nie moze, Pan nikt inny, tylko czy Pana pracownicy napisali, Burmistrz to
podpisal, niec wiem czy przeczytal do konca, ze na odcinku 130 metréw macie Panstwo
w zatacznikach nie powinna by¢ zadna budowla, ani czasowa, stata ani jakakolwiek inna. To
nie ja napisatem, to wy zescie napisali 1 znowu nie ma zadnej reakcji, przyjezdzaja patrzg ,,no
stoi fajny domek”, koniec, do widzenia. No prosze Panstwa, no to tak jak mowie, to za moment,
bedziemy tego cztowieka prosi¢, ze nie pobudowat na tej drodze domu sobie tam, bo zgodnie
Z tym, co Pan Jakub mowi, on moze sobie dowolnie interpretowac, no nie moze dlatego, ze sa
decyzje wydane przez was, ktore mowig jasno i wyraznie, ze jest to droga dojazdowa, nie
gminna, ale droga dojazdowa. I to jest wasza decyzja, ktorej wy powinniscie przestrzegac.
Jezeli kto$ narusza miejscowy plan, czyli 130 m nie jest oddalone od brzegéw rzeki ta budowla
no to jest pytanie, kto ma zareagowac? Na pewno nie policja, czy na pewno nie nadzor
budowlany, bo oni zgodnie z prawem to stoi na klockach, przyjedzie sobie facet przestawi
i koniec. Natomiast zgodnie z miejscowym planem jest to droga i na 130 metrach nie powinno
by¢ tam nic. To wszystko, co chciatlem dodac.”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Dziekuj¢ bardzo.”

Kierownik Jakub Szymanski — ,,Panie Przewodniczacy, czy mozna?”
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Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Bardzo prosz¢ panie Jakubie”.

Kierownik Jakub Szymanski — ,,Ja chciatem powiedzie¢, ze o tym czy mozna co$§ postawi¢ na
gruncie czy nie, to decyduje uzyskane pozwolenie na budowe przede wszystkim. Zrodtem
problemu jest to, ze ten Pan od poczatku zadnego pozwolenia nie dostarczyl. Staramy si¢
doprowadzi¢ do stanu, kiedy on faktycznie wykaze, ze roboty, ktore wykonal, moga by¢



wykonane. Teren przeznaczony byt na cele zabudowy mieszkaniowej. TO znaczy, ze
teoretycznie takie przeznaczenie tego gruntu jest, fakt, ze na decyzji podzialowej mieliSmy
wskazane, ze grod wydzielono jako droge dojazdowa, wszystko si¢ zgadza i to paradoksalnie
rzecz ujmujac, ale to si¢ wzajemnie nie wyklucza ze sobg, bo dziatki nie mogg by¢ pozbawione
dostepu do drogi publicznej panie przewodniczacy. I tutaj z tym nikt nie dyskutuje. Tak to jest
od poczatku zrodlo problemu i my jakby, to tez bylo Zrédlem naszego spotkania nie
akceptujemy sytuacji, ze ten nowy nabywca wbrew swoim zobowigzaniom pozbawia
faktycznie wiascicieli poszczegdlnych dziatek dostgpu do drogi publicznej. Oswiadczenia
przez niego sktadane miaty przed tym ochroni¢ wtascicieli. Nie ochronily, w zwigzku z czym
podejmujemy teraz te dziatania, tak zeby ten stan sprostowac. Tutaj nie ma sprzeczno$ci w tym,
ze grunt byl wydzielany jako byla droga dojazdowa i zZe istnieje teoretycznie mozliwos¢
realizacji jakiego$ zamierzenia budowlanego na czesci tego gruntu tylko ten cztowiek powinien
dostarczy¢ pozwolenie na budowe. Dopoki go nie dostarczyl to nalezy uznaé, ze tak, ta
zabudowa szamba, a tak to postawienie tego domku, jezeli domek jest przytaczony do szamba,
to jest obiektem budowlanym i wtedy artykut czterdziesty 6smy prawa budowlanego nadzor
budowlany dla roboty wykonanej bez wymaganego przepisami prawa, pozwolenia na budowe
powinien nakaza¢ albo wstrzymanie roboty, albo wszcza¢ postepowanie w sprawie samowoli
budowlanej. Mamy nadzieje, Ze taki stan tu si¢ zadzieje. To widzieliSmy juz 2 lata temu, kiedy
zaczely sie te roboty budowlane i tym, jak zaczat korygowaé zjazdy, to byto nic innego jak
wstep do budowy drogi dojazdowej i1 stad nasze zawiadomienia dla organdéw nadzoru
budowlanego, bo chcieliémy, zeby organ nadzoru budowlanego to wstrzymat. Oni uznali, ze to
nie sg roboty budowlane, zostawili to. Wynik mamy taki, ze jest konsekwencja robot i dzisiaj
cigg dalszy, cztowiek si¢ poczul bezkarny. Ale fakt, ze droga byta lat temu 20 czy 30,
wydzielona jako wewngetrzna droga dojazdowa nie stanowi podstawy, zeby burmistrz mogt
w jakikolwiek sposéb dochodzi¢ zmiany sposobu zagospodarowania tej dziatki przez tego
cztowieka. To tyle, dziekuje.’

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Dzigkuj¢ uprzejmie, zapytam wprost, Panie
Jakubie czy jest jaki$ kontakt z tym czlowiekiem?”’

Kierownik Jakub Szymanski —,,Tak, jest. My z tym czlowiekiem spotykalismy si¢ po pismach
Pana E. i mieszkancow indywidualnych. My dwukrotnie bodajze Pana F. do siebie
zapraszaliSmy 1 Pan F. najpierw byl zaskoczony problemem, a teraz tez po spotkaniu
tréjstronnym widzimy, ze ten czlowiek pewna gr¢ prowadzi. Nie mniej wtedy to byto mniej
wiecej rok temu powiedzmy, pierwszy raz rozmawialiSmy, zobowigzat si¢ ze spotka si¢
z mieszkancami i przekaze swoj numer ksiegi wieczystej i ten akt notarialny miat przekazaé
tak zeby kazdy z wtascicieli mogl stuzebno$¢ sobie ustanowié. Dalej te pisma do nas wplywaty,
Pan F. byt drugi raz do nas wezwany, to bylo gdzie§ tam w okolicach wakacji i Pan F. wtedy
twierdzil, ze juz byto po spotkaniu z mieszkancami i on nie rozumie dlaczego mieszkancy nie
wpisuja Sobie tej stuzebnosci. Dalej tutaj, poniewaz ten problem nawarstwiat si¢, w tym
ostatnim czasie Pan Burmistrz podjat decyzj¢ zeby spotkac si¢, przeprowadzi¢ takie spotkanie,
moze to niefortunne stowo ale w formie konfrontacji i zderzy¢ punkt widzenia przedstawiciela
Pana Z. z Panem F. i na tym ostatnim spotkaniu, no Pan F. nie byt zbyt szczesliwy z tego
powodu, ze probujemy na nim wyegzekwowac aby to on jeszcze raz poszedt do notariusza
1 jednak on spetnitl te formalnosci do ktérych si¢ zobowigzal dwa lata temu 1 tg stuzebnos¢
skutecznie ustanowil. Niemniej podjat takie zobowigzanie, ze to wykona, Ze my z naszej strony
dostarczymy te numery ksigg wieczystych dziatek, ktére maja korzysta¢ z drogi a on tg
stuzebno$¢ jeszcze raz pdjdzie i ustanowi tak jak powinien byl to zrobi¢ dwa lata temu. Przed
nami jest to przekazanie tych niezbednych numerdow ksigg wieczystych. Przekazemy mu te
numery ksigg wieczystych i pozostaje nam monitorowac i ta sprawe do konca doprowadzi¢ tak



zeby to pierwsze zobowigzanie, ktore bylo podjete czyli dostep do drogi publicznej zostato
wykonane. Kontakt z nim jest, przyjezdza, natomiast samo spotkanie nie jest wystarczajace
zeby powiedzie¢ ze sprawa bedzie zatatwiona. Musimy do konca tg sprawe pilotowac.
Ztozylismy nawet propozycje, ze my przygotujemy to os§wiadczenie, uméwimy notariusza na
okreslong godzing i tylko go zaprosimy zeby tu przyjechal, zlozyt przed notariuszem to
oswiadczenie 1 oczywiscie si¢ rozliczyt tak jak to bylo planowane wtedy dwa lata temu.
Czekamy na ksiegi wieczyste 1 z naszej strony ten ruch pojdzie.”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,, Dzickuj¢ Panie Jakubie, Panie mecenasie
gdyby pan byl uprzejmy, taka jest rola urzedu ze my winni§my akurat pana wzywac, prosi¢
0 zastosowanie si¢ do tego aktu, gdyby Pan byt uprzejmy, jak to powinno wygladac, zeby jakos
ponagli¢, dostownie dwa i pot roku ten cztowiek nic w tej materii nie robi. Gdyby tan mecenas
byt uprzejmy, bardzo proszg.”

Radca prawny Stanistaw Paszkowski — ,,JJa to rozumiem tutaj role taka, ze Pan Burmistrz
1 pracownicy urzgdu beda starali si¢ pomdc zeby rozwigza¢ ten problem, tu nie dopatrywatbym
si¢ takiej sytuacji, ze Pan Burmistrz, nie wiem, poczut si¢ w jaki$ sposob zawiniony w swoim
dzialaniu bo Burmistrz tutaj nie naruszyt zadnego przepisu prawa. Mysle, ze przy
rozpatrywaniu skargi to trzeba mie¢ ten punkt widzenia, ze radni rozpatrujac skarge na
Burmistrza, na poczatku Komisja, ktora si¢ tym zajmuje dokonuje oceny czy Burmistrz
naruszyl przepisy prawa czy nie i w tym zakresie tu ja nawigze moze szerzej troszeczke do tego
bo dzisiaj Pan troszke tagodniej przedstawia t¢ kwestie natomiast ze skargi wynika, tej ktora
zostala odczytana, ze Burmistrz naruszyt niektore przepisy prawa. Po pierwsze, ze naruszyt ta
zasade, ze byl zobowigzany do wykonania uchwaty a jej nie wykonat. Ot6z pod wzgledem
prawnym ja si¢ nie moge¢ zgodzi¢ z taka interpretacja bo wyrazenie zgody na nabycie
nieruchomos$ci moze by¢ z inicjatywy, najczesciej si¢ odbywa Burmistrza czy tu w trybie
nabycia poprzez skorzystania z prawa pierwokupu, ale moze by¢ tez z inicjatywy radnych
i radni mogg podjac uchwate, ze wyrazaja zgodg na nabycie ale Burmistrz nie jest zobowigzany
do tego bo Burmistrz rozwaza, wykonanie uchwaty dotyczy wyrazenia zgody i Burmistrz by
naruszyt przepisy gdyby sporzadzit akt notarialny bez zgody Rady, ale nie narusza przepisdéw
wtedy kiedy Rada wyraza zgode na dokonanie czynnosci. To nie jest zobowigzanie Burmistrza
do wykonania tylko radni majg zakres kompetencji dotyczacy wyrazenia zgody a nie
zobowigzania. W tym zakresie, tak jak Pan powiedzial, Burmistrz w ciggu 48 godzin, bo miat
przestanki ku temu zeby zmieni¢ zdanie w ocenie Burmistrza mogt to zrobi¢, mogt zrobié
1 wczesniej 1 pozniej, ale zawsze trzeba mie¢ na uwadze to, ze to jest decyzja organu
wykonawczego, czyli po prostu w tym rozumieniu realizacja tej uchwaty, ze korzystajac ze
zgody rady dokonuje tej czynnosci, ale na pewno nie narusza przepisOw jak nie korzysta jak
1 nie realizuje tej transakcji. Nastepny jeszcze moze powiem byl zarzut naruszenia artykutu
23 z ustawy o wspolnotach gruntowych, gdzie jest powiedziane, ze wojt, burmistrz sprawuje
nadzor nad wspolnotami gruntowymi. Ja uwazam i zresztag uwazam, ze ma to odzwierciedlenie
tez w orzecznictwie, ze ten nadzor to nie jest taki, ze wdjt czy burmistrz to po prostu kontroluje
w kazdym zakresie. Nadzor rozumiany w ten sposob, ze jezeli wynika z przepisdw, ze mozna
podejmowacé wobec wspolnoty gruntowej jakie$ dziatania, to w tym zakresie moze dziatac,
a nie moze, nie wiem, nadzor polega¢ na tym, ze caty czas kontroluje wspdlnote gruntowa, co
wspoélnota gruntowa robi, dlatego ja tez nie podzielam takiego zdania, ktore Pan wyrazit. Stad
tez nawet sam wniosek koncowy zeby Rada podjeta uchwale zobowiazujaca Burmistrza do
realizacji jest niemozliwy pod wzgledem prawnym. Takze to tyle moze bym chciat w tym
kontek$cie powiedzie¢ bo trzeba tez rozrdzni¢ taka sferg ocenna, tak Ze mozna réznie oceniac
kogos, tak jak w dyskusjach ludzie rozne poglady wygtaszaja, radni na sesji tez r6zne poglady
glosza a czym innym jest i tu pan moze mie¢ inne zdanie, ale czym innym jest zarzut naruszenia



przepiséw. Ja zapoznajac si¢ z ta sprawa nie widz¢ zeby po stronie Burmistrza bylo jakie$
naruszenie, a to ze podejmuje dziatania zmierzajace do tego zeby ten problem, ktory zaistniat
probowaé rozwigzaé to tylko, mozna powiedzie¢, ze stara si¢ zeby pomodc. Tak bym to
rozumiat.”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,.Dziekuje, uprzejmie dziekuje bardzo, Panie
mecenasie. | bardzo proszg o zabranie glosu Radnego Stawomira Osiwalg.”

Radny Stawomir Osiwatla — ,,.Dzi¢kuj¢ bardzo Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo. Ja
zanim odniose si¢ do samej procedury tzn. do skargi, chcialbym nawigza¢ do wypowiedzi Pana
mecenasa, ale przede wszystkim do Pana Jakuba. Panie Jakubie ja bym chcial mie¢ pewnos¢,
fakt faktem, ze ten watek zostal poruszony wiec chciatbym mie¢ pewnos¢. W dokumentacji
jaka otrzymali§my jako radni na komisj¢ jest zaswiadczenie wydane przez nasz urzad,
rozumiem ze Pani Agnieszka Skurzewska jeszcze pracuje i dalej jest inspektorem, tak?”

Kierownik Jakub Szymanski —,,Zgadza si¢.”

Radny Stawomir Osiwata —,,W zwiazku z tym, Ze w dokumencie jest wyraznie napisane, ze ta
dzialka, ze wszystkie dziatki wymienione 58/7, 98/12 i miedzy innymi 98/3 znajduja si¢ na
terenie przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub zabudowy
rekreacyjnej indywidualnej. Oznaczone sa na rysunku planu symbolem mn/zr2. Ale jest
adnotacja, dziat 298/ 3 i 298/12 stanowia wewng¢trzng droge dojazdowa, wigc dalej w wyzej
wymienione dzialki, rozumiem, Ze te dwie potozone sg w granicach Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, cze$ciowo utrudnionych warunkow budowlanych, cze$ciowo
obszarow potencjalnie narazonych na osuwanie si¢ mas ziemi, czeSciowo Strefy ochrony
konserwatorskiej zabytku archeologicznego wraz z numerem stanowiska archeologicznego.
Stwierdzenie przez Pana, Panie Jakubie, chciatbym mie¢ pewnos¢, czy dobrze zrozumiatem, ze
to wlasciciel bedzie sobie staral si¢ zagospodarowaé ta dziatke, ktora jest droga dojazdowa,
w dowolny dla siebie sposob, oczywiscie pod warunkiem, ze uzyska na to pozwolenie
budowlane, ale ze moze to robi¢. Chce mie¢ jasnos¢ czy to jest droga czy to jest dziatka. Dla
mnie z dokumentu wystawionego przez nasz urzad jednoznacznie jest napisane, ze jest to droga.
A wigc stwierdzenie, ze w czgsci to moze sobie budowac, a w czesci nie, mnie nie przekonuje,
bo jesli jest to droga, ktora miata w swoim zamysle, po to byta wydzielona, aby byta dostgpem
do linii brzegowej, to nadal powinna by¢ droga i abstrahuj¢ od tego, kto to kupit, kupita to
osoba prywatna, to to sprzedam, bo nie bylo to mienie gminne, nastgpil obrot terenem, ale
cokolwiek na tym terenie si¢ dzieje, to ja Panie Jakubie powiem to, co mowitem na ostatniej
sesji, na poprzednich komisjach i czg¢sto podkreslali, na co napisatem te interpelacje. No nie
moge czeka¢ az mi Wojewoda powie, czy na moim terenie to whasciciel chroni §rodowisko,
czy narusza skarby. Nie moge czekac na to, czy z Legionowa inspektor budowlany przyjdzie
I powie czy ma czy nie, a z drugiej strony mam jaka$ informacje znowu od tych organow, ktore
mowia, ze to jest w kompetencji gminy, tez jest w dokumentach. Wiec ustalmy to moze chociaz
nie jest to, przepraszam Panie, to ja w odniesieniu do Pana wypowiedzi ustalmy to, jakie sa
kompetencje organow gminy jako referatu geodezji w stosunku do indywidualnych czy
prywatnych wiascicieli, ktorzy realizuja inwestycje na naszym terenie, i czy mamy czekac az
ta inwestycja zostanie zakonczona. Czy juz na etapie pierwszym wbitej topaty powinniSmy
stwierdzi¢, czy ma pozwolenie i czy jest to zgodne z prawem. Bo co z tego, ze po 2 czy po
5 latach ja pojde na tg droge i si¢ okaze, ze tam faktycznie stoi juz domek, ale w czesci, ktora
nie byta droga, kto§ mi powie, albo bedzie zagrodzone dojscie do linii brzegowej lub dana
budowla bedzie postawiona w odleglto$ci mniejszej niz zapisane mamy to we wilasnych
dokumentach planistycznych. O tym moéwilem na sesji i na komisjach. Ustalmy to i bardzo



prosze, zebysmy tutaj byli konsekwentni, bo p6zniej wyglada to po prostu na niezrgczne
usprawiedliwianie si¢, tak mnie si¢ wydaje, ale wracam do sprawy. Szanowni Panstwo
W pewnym sensie wiele watkow, ktore ja checiatem poruszy¢ jednoznacznie juz powiedziat Pan
mecenas, otdz jako komisja skarg mamy si¢ odnies¢ przede wszystkim do skargi. To co pan
skarzacy, Pan E.Z napisat i dostarczyt w dokumentach, ja to traktuje¢ jako podloze z czego ta
skarga mogta wynika¢. Ja z petng odpowiedzialnos$cig mowig, ja nie jestem prawnikiem. Moge
myli¢ si¢ w interpretacji tej sprawy i jesli mylg si¢, to zawsze staram si¢ stucha¢ osob, ktore sa
kompetentne i majg w tym zakresie wigkszg wiedz¢. Natomiast w mojej ocenie ta skarga ma
bardzo duzo poruszonych watkow, ktore winny by¢ oczywiscie wyjasnione, rozstrzygniete,
w stosunku do winnych powinny by¢ wyciagnicte czy to wnioski administracyjne czy nawet
karne, ale my, ja przynajmniej nie czuj¢ si¢ upowazniony, nie mam takich kompetencji, zeby
te wszystkie watki rozstrzygac, czy one sg zgodne z prawem, czy tak by¢ powinno, czy nie, na
zdrowy rozum przyznaj¢ tutaj racj¢ skarzagcemu, ze skarpa nie powinna by¢ naruszona, tabedzie
nie powinny by¢ zabite, droga powinna by¢ dostgpna, jesli byta do tej pory dostgpna, to co
moéwil pan mecenas, ze winna by¢ juz nawet przez zasiedzenie ta stuzebno$¢ powinna by¢
zagwarantowana, no ale skoro nie byt to grunt gminy, to ja mogg rozumiec¢, ze nie gmina miata
0 ta stuzebno$¢ wystepowac. Fakt faktem, staratem si¢ przygotowujac si¢ do dzisiejszego
naszego spotkania, rOwniez zapoznac z ta ustawg dotyczaca wspdlnot gruntowych, ona jest z
sze$¢dziesigtego trzeciego roku. Wiadomo, ze tam wiele zapisoOw jest takich, ze nawet ten
aktualny juz stan...”

Radna Teresa Krzyczkowska — ,, Przepraszam, gruntowo- pastwiskowych.”

Radny Stawomir Osiwata — ,,Tak. Skad si¢ wywodzi ta ustawa, dlaczego ona jeszcze jest
w obrocie prawnym w takim ksztalcie jakim jest, to mi tez nie jest do oceny. Natomiast na
pewno zwrécito moja uwage to, ze do tej pory ten nadzor, ktdry tutaj jest, tak duzo mowi
Burmistrza i odpowiedzialnos$ci, do tej pory scedowane jednak na te organy, powiedzmy od
powiatu wzwyz. To tam tez juz nikt nie wie, jak to si¢ mowi, nie, nie wiem, chyba nie
sprawowat tego nadzoru, skoro do dzisiejszego stanu mozna zapisaé, aha, zamiast starosty czy
Rady Gromadzkiej to niech teraz robi to Rada Gminy, zamiast Rady Powiatu, ale nie chce si¢
uchyla¢ od odpowiedzialnosci, skoro jest to nasze zadanie. Natomiast nadal oprocz samego
stwierdzenia ,,nadzor” nie znalaztem katalogu czynnosci czy obowiazkow, jakie w ramach tego
nadzoru na burmistrzach by spoczywaty. Dotartem do réznego rodzaju dokumentow,
podobnych moze sytuacji tak dalej gdzie si¢ jasno méwi, iz rola tego Burmistrza sprowadza si¢
do w pewnym sensie, jesli spotka, ktoéra powstala na tym gruncie wspodlnoty gruntowej, nie
wykonywata, by tych zalecen, ktore sg ustawowe, nie powotano by spotki, to wtedy tak,
Burmistrz miat obowigzek jakby wyznaczy¢ osoby do zarzadu czy do zarzadzania tg wspolnota
gruntowg, natomiast nigdzie nie doczytatem sig, ze ma jakies stale obowigzki z tytutu nadzoru,
chociazby mogacego liderowac sposob zarzadzania, zbywania, nabywania i tak dalej. Fakt
faktem jest ten zapis 0 prawie pierwokupu, ale ono tez nie jest obowigzkiem, tylko daje
mozliwos¢. Ja tak to odczytuje. Nie jestem prawnikiem i w petni podzielam tutaj stanowisko
Pana mecenasa, ktory powiedziat ,tak, aby mogt Burmistrz realizowac¢ chociazby prawo
pierwokupu to musi mie¢, bo przekracza to zakres zwyklego zarzadu, musi mie¢ zgode Rady.
Ale dajmy na to, tak samo jak Rada Miejska podjeta ile$ tam lat temu uchwatg na temat zbycia
mieszkan komunalnych, to nie znaczy, ze te mieszkania juz wszystkie majg by¢ nagle tuz po
podjeciu uchwaty zbyte. Bedzie z tej uchwaty korzystat do czasu az on bedzie miat mozliwosc,
jesli kto§ nie bedzie chciatl z najemcow skorzysta¢ z prawa wykupu mieszkan to ta uchwata
dalej bedzie aktualna bo moze si¢ kiedys tak trafi¢c. W tej konkretnej sprawie powiem tak, ze
bardzo mnie zaskoczyta tylko jedna rzecz ot6z, uchwata byta podejmowana 16 grudnia 2020
roku i faktycznie zgadzam si¢ z Panem E. tez przypomniatem sobie te stowa, ktore padaty.



Pamietam rowniez mowe na temat, ze trzeba to zby¢ bo my nie mieli$my jako radni zadnego
wpltywu, czy ta Wspolnota chce si¢ tego gruntu pozby¢ czy nie. Jesli by to byto tylko zbycie
udzialéw juz nawet myslalem o tym, to jesli to bylo by zbycie udziatow czy sprzedaz na
przyktad jest zbyciem udziatow, to tam w tej ustawie z sze$¢dziesiatego trzeciego jest zapis, ze
tylko mozna zby¢ temu, ktory posiada gospodarstwo rolne jeszcze w tej samej miejSCowosci,
to wtedy mowi¢ ,,0 to moze grunt zostal niewtasciwej osobie sprzedany bo ona ani nie jest
mieszkancem tego terenu ani nie posiada w tej miejscowosci gospodarstwa’. Ale z tego co
pozniej si¢ dowiedzialem, ze nie tylko wspolnota miata, jesli miala prawo, to ona byla tak,
jakby wiascicielem, wigc miala prawo sprzeda¢ temu komu chciata. To, ze gmina miata
pierwokupu prawo to uchwata nasza faktycznie zostata podjeta. 16 grudnia my jako radni
stwierdzili$my ,,tak, jesli bedziemy mieli, jest taka mozliwo$¢ i mamy mozliwos¢ wykupié, to
wykupimy, dajemy Panu Burmistrzowi wolna r¢ke, Panie Burmistrzu, jesli to ma zaszkodzi¢
mieszkancom, prosz¢ to poprawié, zabezpieczymy sobie dojScie do linii brzegowe;j,
mieszkancy, beda mieli dostep, beda dalej korzysta¢ z tego, jakie$ te warunki beda
zapewnione.” No i patrze na ten akt notarialny, tym bardziej, ze szkoda, bo tutaj tez w tych
dokumentach nie mamy tego aktu notarialnego i tej umowy warunkowej. W zwigzku z tym, ze
tutaj jest napisane, w tym oswiadczeniu notarialnym, ze stawiajacy oswiadczaja, ze gmina
Serock pierwotnie wyrazila zamiar skorzystania z prawa pierwokupu opisane] wyzej
nieruchomosci, jednakze po dwustronnych negocjacjach odstapita od tego zamiaru, a rozumiem
kupujacy, zobowigzali si¢ do zawarcia w tre§ci umowy przenoszacej wtasno$¢ nieruchomosci
nastepujacych oswiadczen i te wszystkie o$§wiadczenia sg tutaj wyszczegdlnione. Pan E.
powiedzial, ze to jest §wistek, ja traktuje to jako wypis z aktu notarialnego, czyli notarialnie
spisany akt woli czyli o§wiadczenie, ktore de facto rozumiem winno by¢ podstawa dla
notariusza ktory spisywal akt notarialny sprzedazy miedzy tymi dwoma podmiotami czyli
wspolnota 1 nowym nabywca, ale tez nie chee juz dalej brna¢ bo to nie jest juz sprawa komisji
skargowe] natomiast paragraf 2 tego os$wiadczenia moéwi, ze gmina odstgpita, powody
odstgpienia s3 w moim przekonaniu w tym momencie zawarte w stanowisku Pana Burmistrza,
ktory okreslit tutaj, Zze przed podjgciem przez Burmistrza decyzji o odstagpieniu od wykonania
prawa pierwokupu wyzej wymienionej nieruchomosci nowy nabywca dziatki zobowigzat si¢
w formie aktu notarialnego do zapewnienia wszystkim nieruchomo$ciom, dla ktorych jedyny
dostep do drogi publicznej w grudniu 2020 roku byt zapewniany za posrednictwem ulicy
Labedziowej w Izbicy, do poszanowania tego stanu i zapewnienia w formie stuzebnosci
przejScia i przejazdu prawa wiascicielom tych dziatek do korzystania w dalszym ciggu z dziatki
numer 298/3. Czyli ja rozumiem, Ze to byto powodem odstapienia od prawa pierwokupu tym
bardziej, ze te prawo pierwokupu Wygasato dostownie w dniu 19 grudnia 2020 roku. Zauwazcie
panstwo, nasza uchwala jest z 16 grudnia 2020 roku a prawo pierwokupu wygasa 19 tegoz
samego miesigca, 3 dni pdzniej. Szanowni Panstwo, szanowni panie faktycznie danie tak
krotkiego czasu burmistrzowi na podjecie no nie wiem nawet $srodkow finansowych do
zrealizowania juz by rodzito pewne watpliwosci. Dlatego pytam o sprawie pierwokupu czy
checi sprzedazy kiedy ten temat stanal w ogéle w tamtym rejonie, kiedy Pan 1 Pana sasiedzi si¢
dowiedzieli, ze ta dziatka bedzie przez wspdlnote gruntowa sprzedawana?”

Pan E.Z —,, My si¢ dowiedzielismy jak juz wjechat koparkami 1 rozwalat.”
Radna Aneta Rogucka — ,,Czyli nie mieliscie zadnych informacji od Pana?”

Radny Stawomir Osiwata — ,,Ale tez prositbym tutaj was zeby zwroci¢ na to uwage, mozliwe
ze si¢ myle, ale wierzcie mi Panstwo, ze gmina tym terenem nie zawiadywala a wiec wszelkie

dziatania na tej drodze mogtly by¢ robione przez wspolnote gruntowa tak?”

Pan E.Z — ,,Teoretycznie przez kazdego.”



Radny Stawomir Osiwata — ,,No nie kazdego, bo wspolnota gruntowa jest w pewnym sensie
wiascicielem tak? Tak mi si¢ wydaje.”

Pan E.Z — ,,.Dobrze, ze Pan dodal ,,w pewnym sensie” bo oni si¢ o tym dowiedzieli, ze sg
wiascicielami z wykazu gruntéw.”

Radny Stawomir Osiwata — ,,Chce si¢ odnies¢ do samej skargi. Ot6z skarga zostata
sformulowana tak, iz zarzut jest w braku wtasciwego nadzoru Burmistrza nad dzialaniami
swoich pracownikow. To juz tez nie méwimy nad wspolnotg bo w skardze nie ma, ze skarzacy
skarzy si¢ na Burmistrza w zakresie niewykonania uchwaly, nie, nadzoru nad swoimi
pracownikami a w szczegdlnosci kierownika geodezji i gospodarki przestrzennej Pana Jakuba
Szymanskiego. W zwigzku z tym bym bardzo prosilt jesli mogibym bo tutaj faktycznie
w skardze jest duzo watkow, duzo spraw, ktore tak jak powiedziatem wczedniej powinny by¢
W pewnym Sensie wyjasnione, gdzie trzeba to moze i powinien by¢ nadzoér czy burmistrz,
wojewoda z urzedu jak to si¢ mowi, ale tutaj rozpatrujemy dzisiaj tylko i wylacznie skarge,
ktorg z uzasadnienia wynika, Ze jest na Pana Burmistrza, z uzasadnienia tylko ale generalnie
jest na Burmistrza za brak wlasciwego nadzoru nad rozumiem pracownikami. Czy Pan zechciat
by skonkretyzowaé dla mnie o jakich pracownikow konkretnie chodzi i jakich czynnoS$ci
pracownicy nie wykonywali a Burmistrz nad nimi nie panowat?”

Pan E.Z —,, No nie, Pan Przewodniczacy...”

Radny Stawomir Osiwata — ,,Panie Przewodniczacy, do czego zmierzam. Ja rozumiem problem
drogi, ja rozumiem problem zagospodarowania tej drogi, ja rozumiem problem mieszkancow,
ktérzy nie moga si¢ dogada¢ z nowym wiascicielem co do wlasciwego mimo opisanego aktem
notarialnym dziatania, maja uzasadnione poczucie krzywdy, moim zdaniem uzasadnione
poczucie krzywdy, ale skarga moéwi o dziataniu Burmistrza w stosunku do nadzoru nad
pracownikami. Jesli chodzi o Pana kierownika to rozumiem, ze zarzut jest taki, ze Pan
kierownik w odpowiednim czasie na prowadzong korespondencje nie zareagowat tak jak
powinien, czy tak? Ja mam pytanie do Pana Przewodniczacego jak ja mam do tego podejs¢, bo
mam uzupelnienie do skargi i mam skarge, tylko do tego musze si¢ dzisiaj odnies¢, zeby
sporzadzi¢ chociazby swoje stanowisko do skargi, nie do problemu ktory stworzyt ta skarge
1 watkow, ktore tam sg poruszone.”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski —,,Panie Radny, przedmiotem rozpatrywania jest
rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta 1 Gminy 1 nadzoru nad jego
pracownikami, a zatem sprecyzujmy i ograniczmy si¢ do tego watku. Natomiast teraz panu
podziekuje Panie Radny za zabranie glosu i bardzo prosze Panie E.Z, bardzo prosze, co do tej
kwestii chce si¢ pan wypowiedzie¢ na stawiane pytanie.”

Pan E.Z — ,,Jak najbardziej, Panie Przewodniczacy, Panie Radny skarga dotyczy dziatalnosci
Burmistrza, bo on jest, ze tak powiem szeryfem, no i za wszystko odpowiada, oboj¢tnie kto
sprawe zrobi dobrze czy Zle to zawsze si¢ mowi, ze to jest zastuga Burmistrza, lub nie zastuga,
takze tu zachodzi koniunkcja, czyli dzialanie burmistrza i jego pracownikow, za ktorych pan
jest odpowiedzialny. Czyli ja nie mogg ztozy¢, skargi na dziatalnos¢ pracownikow.”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Moze Pan.”



Pan E.Z - ,Ale to wtedy Pan Burmistrz bgdzie rozpatrywat, no to bed¢ niezadowolony po
prostu. Natomiast tutaj powiem tak, to taka jest moja odpowiedz, natomiast chce nawigza¢ do
kilku watkéw, ktorych Pan mecenas tutaj, powiem tak, ja zawsze z przyjemnos$cig shucham
mecenasow, bo zaleznie, ktorg stron¢ reprezentujg, to majg racje. Panie mecenasie, co do
jednego chyba bedziemy zgodni, chyba ze ja jako stary samorzadowiec nie mam watpliwosci,
ale moze Pan mnie przekona, ze sg 2 rodzaje organdw, wykonawczy i uchwatodawczy. Jezeli
kto$ uchwala to po to ma Pana Burmistrza, zeby wykonat. Chcg Panu powiedzie¢, przeciez ten
projekt uchwaty, Panie mecenasie nie wniost Pan radny Osiwata, czy Pan Przewodniczacy,
tylko Burmistrz, Burmistrz, bo chcial widziat interes i tu chwata mu za to ja wcale nie mowig,
ze nie. Powiedzial, ze chce wykupi¢, chce mie¢ atut do tego, zeby zabezpieczy¢ prawidlowo
interes spoleczny, w uzasadnieniu, ktory jest kwintesencja naszej dyskusji, jest napisane i to tez
nie ja tylko Pan Burmistrz to napisat albo pracownicy, a Pan Burmistrz wniost pod obrady jako
projekt, przejecie przedmiotowej dziatki do zasobu komunalnego, a wigc nie do zasobu jakiego$
tam tylko do komunalnego znajduje uzasadnienie z uwagi na wskazany wyzej problem dziatek
budowalnych sgsiadujgcych, nie majacych dostep z innej strony, bo tu sg, mam jeszcze oprocz
swoich dziatek, mam 2 inne dziatki, ktore tez majg inny dost¢p do drogi, nie maja dostepu, ale
sg rowniez 2 inne, ktore maja dostep do jednej drogi, a Pan F. zgodzil im si¢ na stuzebnos$¢,
dlaczego? No dlatego, ze ja juz miatlem po naszym spotkaniu, Panie Jakubie, mialem telefon
od pana F, ktory powiedzial, no jak krotko moéwigc zamkng¢ buzi¢ i bedg¢ siedzial cicho i nie
przeszkadzat to oni w drodze wyjatku dadza mi stuzebno$¢. Jaka byla przyczyna tej rozmowy?
No oczywista, stary siedz cicho bo inni siedzg cicho bo ci ludzie dali mi pelnomocnictwo, my
si¢ spotykamy i wiemy. Nie chcg powiedzie¢ jak to mozna traktowac, ale ja to traktuje pewnie
tak jak wigkszo$¢ z Panstwa by potraktowato. Ale dokoncze to, problem dziatek budowalnych
sasiadujacych z przedmiotowa nieruchomos$cig oraz fakt, ze dzialka ta stuzy obecnie jako
ogolno dostgpne dojscie do Jeziora Zegrzynskiego dla mieszkancéw gminy oraz o0sob
odwiedzajacych. Pytanie, przyjmujac Pana teori¢, ze Burmistrz nie musiatl wykonaé¢, mogt
zmieni¢ zdanie itd., to pytanie pierwsze, po co jest organ uchwatodawczy? Po co w ogole
Burmistrz si¢ pytal? Powinien samemu dziata¢ w tej kwestii, ale Burmistrz zadziatat w tej
kwestii samemu 1 poprosit bo uznal za stosowne 1 nagle zmienia, no ale byl zobowigzany
chociazby swoim $lubowaniem dziata¢ w interesie spolecznym, do zabezpieczenia tego
interesu spotecznego, a Burmistrz nie wykupit dziatki, nie zabezpieczyt interesu spotecznego,
my si¢ kopiemy teraz w sadach, mamy drogi rozkopane, skrzynki gazowe poprzestawiane
a Pan mecenas mowi ,, wlasciwie to burmistrz nie zrobil nic ztego, nie przekroczyt prawa.”
Moim zdaniem Pan Burmistrz przekroczyt prawo 0 tyle, Ze tu jest napisane w uchwale, nie jest
napisane Panie Przewodniczacy i tu na to zwracam uwage, nie jest napisane, ze ,,my tylko
wyrazamy zgode 1 niech Burmistrz robi sobie co chee” tylko ,,wyrazamy zgode na wykonanie
prawa pierwokupu”, pierwsza rzecz i1 punkt drugi, jest napisane ,, nabycie nieruchomosci
nastgpuje na kwote...” Tu juz nie jest, ze moze nastgpi. Panstwo jako radni jasno
sprecyzowaliscie ,,nastgpuje”, no i punkt ten o ktorym wielokrotnie juz rozmawialiSmy,
,wWykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Serock.” Przyjmujac nawet
Pana narracjg, ze Burmistrz mogt zmieni¢ zdanie, ale Burmistrz powtarzam po raz kolejny, nie
moégl naraza¢ interesu spotecznego, powszechnego dostepu do linii brzegowej, dojazdu tych
ludzi do dziatek 1 w ogole nie przestrzegania jakichkolwiek przepisOw miejscowego planu
zagospodarowania. Nikt inny o te przepisy nie zadba bo to wy Panstwo jako radni te przepisy
lokalne, prawo lokalne stanowicie i od tego jest Burmistrz zeby zadziatal. To tez jest
zaniedbanie, ja nie wiem, nie sagdz¢ zeby burmistrz jezdzit na kazda dziatke, bo od tego ma
ludzi ale prosz¢ panstwa, tak karygodne rzeczy jak ustalenie negocjacji. Jak te negocjacje
wygladaty? Podejrzewam, Ze nie wiem, na mapie kto$ rysowat bo nikt o zdrowych zmystach
nie ustanowi dostepu dwumetrowego po skarpie siedmiometrowej. Kto§ kto by przyjechat na
ta dzialk¢ 1 zobaczyl, Ze sa rozwalane skarpy na terenie krajobrazowym, na terenie



archeologicznym i narazonym na usuwanie si¢ skarp, to nie wpisal nadzér budowalny tylko wy
panstwo wpisali§cie jako radni i tu nikt nie kiwnat palcem, dwa 1 p6t roku. Ja nie chce wytykac,
ze to tylko Pan Jakub Szymanski, czy nie wiem kto$. Pracownicy byli do tego zobowigzani
zeby przynajmniej raportowa¢ Panu Burmistrzowi, ze jest rzeczywiscie narastajacy problem,
to o czym radni mowili, chyba nawet pan Winnicki to powiedzial ,,porozmawiajcie z ludzmi
bo bedzie problem.” Z nami nikt nie rozmawial, gdyby wtedy Panie Radny, Pana postuchano
1 do nas by kto$ przyszedl i powiedzial, ze tak, rzeczywiscie jest taka mozliwos¢, to my bySmy
si¢ skrzykneli i pewnie bySmy ta droge wykupili bo wiadomo, wspolnocie zalezalo tylko
1 wylacznie na pienigzkach. Takie sa moje dywagacje bo mowienie, ze Pan Burmistrz sprawuje
nadzér, to tak jak kazdy zwykty cztowiek, jak kto$§ sprawuje nadzor nad kims$ to w jakims
sensie, ja nie mowig, ze powiedzmy jak rodzic sprawuje nadzoér nad dzieckiem to wie
przynajmniej, ze idzie do kina ale moze nie wiedzie¢ w ktoérym rzedzie albo z kim siedzi, ale
podstawowe rzeczy trzeba wykonywac i dlaczego wspdlnota gruntowa wsi Izbica teraz juz wie
jak to robi¢ 1 wszystkie uchwaty przysyta do pana burmistrza, zmienili statut juz.”

Radny Stawomir Osiwata — ,,Ale z czego to wynika? Z jakiej litery prawa?”

Pan E.Z—,,Wynika z tego, Ze oni si¢ ucza bo ich mecenas powiedzial, ten nadzor w jakis sposob
musi by¢ sprawowany, Burmistrz musi miec¢ te informacje, jest zapraszany teraz na spotkania,
podjeli teraz uchwale o sprzedazy mieszkancom wtasnie ul. Irysowej, bo tez dowiedzieliSmy
si¢ wlasciwie dzieki urzedowi, bo rzeczywiscie uczg si¢ na btedach i przystali, ale to tez byto
quasi nieformalne powiadomienie, dlaczego? Dlatego, ze nie bylo aktu notarialnego, umowy
przedwstgpnej, tylko pan K, wlasnie po rozmowie ze swoimi pracownikami po tych wszystkich
rzeczach przystat do urzedu zawiadomienie, zupelnie dobrowolnie, ale czy to byto
dobrowolnie? Nie, to wlasnie wynikato z tego nadzoru, ze byt nieprawidtowy 1 o tym prawnicy
powiedzieli, Ze on nie wysytal, a burmistrz tego nie egzekwowat. To jest prosz¢ Panstwa tez
dziwne bo nie mozna sprawowac¢ nadzoru nad czyms$ jak nie wiemy na czym ten nadzor ma
polega¢. Nadzor typowy, jaka$ dziatalno$é¢, nie wie, sprzedajecie, tym bardziej, ze jest to
dzialalnos¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu 1 tak jak sami Panstwo podkreslaliscie, ze
byty to tereny unikalne, tereny naprawde bardzo wartosciowe dla mieszkancow, wszyscy z tego
korzystalismy 1 nikt nie robit Zadnego problemu i nie robiltby, gdyby ten pan nie robit tego co
robi. Zobaczcie w jakiej sytuacji decyzja Burmistrza postawit si¢ urzad, teraz to my jestesmy
petentem, ten pan moze sobie robi¢ dostownie co chce bo to jest jego droga i1 jak uprze si¢
1 powie, ze ,,przymus drogi koniecznej jest, tylko prosz¢ dojecha¢, wyjecha¢, tym ustalam
dojazdy, tym nie ustalam, skrzynke przestawie albo nie przestawi¢”, albo w ogodle o tym, ze ten
domek tam stamtad miatby znikna¢ to w ogodle nie ma mowy, mimo tego, ze Pan Burmistrz
uznal, ze 130 metrow nie moze niczego by¢. Ja rozumiem naprawde solidarnos¢ z Burmistrzem,
ja tez go bardzo lubig, ale prosz¢ Panstwa naprawdg ta skarga jest skarga ze wszech miar
zasadng. Zobaczcie ile tutaj rzeczy bylo niedopatrzonych, bo powtarzam jeszcze raz to co pan
mecenas powiedzial, ze Burmistrz mogt zmieni¢ zdanie, ale nie mégl nie zadba¢ o interes
spoleczny. A nie zadbal. Dlatego si¢ spotykamy tutaj po dwoch 1 pédt roku.”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Dziekuje uprzejmie, gdyby Pan mecenas
zechciat si¢ odnies¢ do stow pana E.”

Radca prawny Stanistaw Paszkowski —,,Ja mysle, Ze tu zasadnicza ro6znica to jest w rozumieniu
samego pojecia ,,wyrazenie zgody”. Pan inaczej to rozumie. Pan w moim odczuciu rozumie to
w ten sposob, ze niejako jest to zobowigzanie dla Burmistrza. Ja przypomne, ze z ustawy
o samorzadzie gminnym, z art. 18 ust 2 pkt. 9 lit. a, bo dokladnie pamig¢tam, wynika
jednoznacznie, ze do wytacznej kompetencji Rady nalezy wyrazanie zgody i tam nie ma mowy



o zobowigzaniach. Takie uchwaty, ktore zdarzaly si¢, w orzecznictwie mozna to znalez¢ gdzie
rada zobowigzywata do okreslonych dzialan w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
byly uniewazniane bo nie moze rada zobowigza¢ burmistrza do wykonania prawa pierwokupu
czy do nabycia nieruchomosci. Wezmy sobie jeszcze takg sytuacje hipotetyczng gdyby rada
wyrazita zgode na nabycie nieruchomosci ktorej ceny nie znamy bo Burmistrz musi
negocjowac to co? Skarzacy taki potencjalny, ktory by byt niezadowolony z tego to by mogt
skarge sktada¢ bo burmistrz nie wynegocjowal warunkow? Dlatego sg te wlasciwe przepisy
1 powinny by¢ wlasciwie rozumiane, dlatego nie zgadzam si¢ z taka interpretacja, ze burmistrz
naruszyl prawo.”

Pan. E.Z — ,,Bardzo bym prosit, jedno pytanie, mozna panie przewodniczacy?”
Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Bardzo proszg.”

Pan E.Z — ,,W takim razie Panie mecenasie bardzo bym poprosit niech mi pan wytlumaczy na
czym polega sformutowanie paragrafu 2 bo to kancelaria pana Nie$ciora pisata to rozumiem
,wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Serock™ tej konkretnej
uchwaty, na czym polega wykonanie?”

Radca prawny Stanistaw Paszkowski — ,,JJa akurat z kancelarii pana Nie§ciora nie jestem.
Wykonanie polega na tym, ze Burmistrz moze rozwazac czy skorzysta¢ ze zgody Rady na
wykonanie prawa pierwokupu czy tez nie i rozwazyt w ten sposob, ze uznat ze nie jest zasadne
wykonanie prawa pierwokupu i na tym polega to wykonanie, to nie jest zobowigzanie.”

Pan E.Z —,,Czyli wykonanie polega na tym, ze Burmistrz mowi ,, jak chce to wykonam, jak nie
chce to nie wykonam.” Ja tylko powiem Panstwu tak, ze jezeli rzeczywiScie uznacie tg skarge
za bezzasadng to co mozecie powiedzie¢ wtedy mieszkancom? Jak spojrze¢ im w twarz, ze
zostali pozbawieni tego czego zostali mimo tego, ze€ Burmistrz miat, Ze tak powiem amunicje
do tego, zeby celnie strzela¢ w obronie mieszkancow, a tutaj jest tak jak jest. I juz naprawde
ostatnie zdanie. Panie mecenasie Pan mowi przyjmujac jeszcze raz powtarzam Pana teorig, ze
Burmistrz nie musiat, jak chcial to mogl, jak nie to nie, tak ale do czasu kiedy nie wnidst tego
projektu uchwaty pod obrady. Jezeli wnidst i mam na to tez opini¢ prawnikdéw, ktérzy mowia,
ze do czasu kiedy Burmistrz nie wnosi pod obrady Rady 1 nie przeznacza srodkéw w budzecie,
gdzie s3 jasno 1 wyraznie wskazane to rzeczywiscie takie prawo ma. Jezeli $rodki sg wskazane
I jest napisane wyraznie ,,nabycie nieruchomosci nastgpuje” to nie ma juz tutaj dywagacji tylko
nabycie nastepuje. Wykonanie powierza si¢ Burmistrzowi koniec, kropka. | ostatnia rzecz, tutaj
alternatywnie napisane jest rowniez, ze jezeli spodziewaliSmy si¢ Ze gra prawnicza bedzie gra
prawnicza, ze jezeli nie da rady tej uchwaty wykonaé, no bo w tej chwili nie da bo wiadomo,
7ze zostala sprzedana ta dzialka, to jest prosba o nalezyte zabezpieczenie interesOw
ogolnospotecznych i interesow wiascicieli nieruchomos$¢ przylegtych do ulicy Labedziowej, co
wydaje mi si¢, ze juz naprawde nie jest niczym gornolotnym tylko normalng prosba.”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Dzigkuje uprzejmie za zabranie glosu.
Udzielam glosu radnemu Stawomirowi Osiwale.”

Radny Stawomir Osiwata — ,,Dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy, ale ja si¢ jednak mimo wszystko
tutaj jeszcze wroce do tego co powiedzialem. Wydaje mi si¢, ze nie do konca zostatem
wlasciwie zrozumiany. Ot6z my jako komisja mamy rozpatrywaé wniesiong skarge i biorac
pod uwagg, ze skarga byta zlozona 14 marca, a do dzisiaj rowniez nastgpily w tym temacie,
obejmujace watki ktore w skardze byly opisane, nastapity pewne powiedzmy dziatania ze



strony Burmistrza, ktore sa opisane w tym stanowisku ktore byto przez Pana Przewodniczacego
czytane w zwiazku z tym jeszcze raz chce do nich wroci¢. Przedtozona przez Burmistrza pod
obrady Rady Miejskiej w Serocku uchwata w sprawie prawa pierwokupu miata w szczegdlnosci
zapewni¢ mozliwo$¢ zabezpieczenia interesu wiascicieli dziatek przylegtych do ulicy
Labedziowej i tu Pan Burmistrz jasno mowi dlaczego wystapit z tg propozycja uchwaty. Rada
Miejska jak wiadomo dalej z uchwaly przyjela zard6wno argumentacje, ktoéra jest
w uzasadnieniu jako wlasciwa i podjeta uchwale, ze ,tak, wyrazamy zgode jako radni, ze Pan
Burmistrz widzgc potrzebe zabezpieczenia interesu wilascicieli niech realizuje prawo
pierwokupu”. Nie ma faktycznie obowigzku i tu si¢ zgadzam z panem mecenasem, ze
zobowigzuje burmistrza do natychmiastowego wykupu w ramach posiadanego prawa do
pierwokupu dziatki numer taki i taki za ceng taka i takg.”

Pan E.Z — ,,Ale tam jest napisane wyraznie, ze interes spoteczny miat by¢ zabezpieczony.”

Radny Stawomir Osiwata —,, No wigc mowie zapewni¢, po to byt projekt uchwaty gdyz gmina
dowiedziata si¢ w momencie wptywu do siedziby urz¢du, nikt wcze$niej gminy tez nie
poinformowat, warunkowej umowy sprzedazy co znacznie ograniczylo mozliwosci o ktérych
tez w niektorych watkach jest poruszane, ze nie powiadomiono itd., co znacznie ograniczyto
podjecie przez Burmistrza szerokich dziatan informacyjnych w stosunku do witascicieli
nieruchomosci zlokalizowanych wzdluz tej ulicy, tak jak miat oto miejsce przy wcze$niejszym
sygnalizowaniu przez wspolnote zamiaru zbycia ul. Irysowej. Czyli Burmistrz tutaj jasno mowi
,»tak, podjatem co mogtem, podjatem projekt uchwaty, sesja si¢ odbyta, Rada wyrazita zgodg,
mialem 3 dni”, ale tu dalej jest napisane ,przed podjeciem przez Burmistrza decyzji
o odstgpieniu od wykonania prawa pierwokupu nowy nabywca dziatki zobowiazat si¢ w formie
aktu notarialnego do zapewnienia wszystkim nieruchomosciom dla ktorych jedyny dostep do
drogi publicznej byl zapewniany za posrednictwem ulicy Labedziowej do poszanowania tego
stanu 1 zapewnienia w formie stuzebnosci przejscia 1 przejazdu prawa wilascicielom tych dziatek
do korzystania w dalszym ciagu z dziatki. Czyli nie mogg stwierdzi¢ na podstawie stanowiska
Pana Burmistrza, ze on zmienil zdanie i tu jest sugerowane bo juz nie chciat, nie widzial interesu
spotecznego. Dalej uwazam, ze ten interes jest i Burmistrz méwi w swoim wystapieniu, ze tylko
dlatego odstapit raz, ze byt to krotki okres a po drugie, ze nowy nabyweca de facto nie zjawit si¢
w drodze przetargu tylko to sprzedajacy go przedstawit, Ze on, nawet pan K. na sesji tam jest
cytowane, pokazywal ze tak, tam bedzie bardzo dobrze, ze wszystko bedzie zapewnione itd.
Stowa stowami, ale jest akt notarialny. Dla mnie to nie jest tylko zwykty dokument podpisany
przez kogos tylko jest to w formie aktu notarialnego. Dalej w stanowisku Pana Burmistrza jest
jednoznacznie napisane tak samo, ze dlaczego nie znalazto si¢ to w ksiedze wieczystej, bo nie
byto dostepu do ksigg wieczystych, bo ich nie byto. Tak rozumiem, Ze nie bylo tych ksiag
wieczystych.”

Kierownik Jakub Szymanski —,,Nie byty znane.”
Radny Stawomir Osiwata — ,,Nie, to numery dziatek nie byly znane.”

Kierownik Jakub Szymanski — ,,Nie byly znane numery ksigg wieczystych nieruchomosci
wtadnacych.”

Radny Stawomir Osiwata — ,,Ale to pdzniej. Na etapie odstgpienia od prawa pierwokupu byt
akt notarialny zobowiazujacy. W moim przekonaniu akt notarialny zobowigzywat i nadal
zobowigzuje wiasciciela do realizacji tego o$wiadczenia. Natomiast jesli ono nie zostato
zrealizowane to na drodze sagdowej mozna od tego wiasciciela dochodzi¢ praw. Nie wiem czy



administracyjnie jest tutaj mozliwos¢ wchodzenia jako urzedu, jesli urzad stwierdzi ze tam
teren zostal naruszony niezgodnie z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego, ze
dzialka nie jest traktowana jako droga tylko np. jako prywatne ranczo, a nie powinna by¢ to
wtedy mozemy administracyjnie do tego wlasciciela wystgpowac¢. Natomiast to zapewnienie
winno by¢ przy nowym akcie juz wtasciwym notarialnym uwzglednione, czy ono jest, nie wiem
bo nie widzialem aktu notarialnego kupna-sprzedazy pomiedzy wspolnotg, a nowym
wlascicielem. I teraz pytanie ktore mi si¢ rodzi, czy faktycznie Burmistrz mial prawo wgladu,
czy faktycznie to oswiadczenie ktore zostalo spisane innym aktem notarialnym, zostato zawarte
w umowie notarialnej kupna-sprzedazy. Bo ja tego nie wiem. Czy mial prawo ingerowac na
etapie spisywania aktu notarialnego? Nie wolno w takiej formie sporzadzi¢ aktu notarialnego
dla nowego wtasciciela bo akt notarialny, repetytorium takie i takie zobowigzuje on si¢ sam do
pewnych czynnosci. Jesli tak to ja rozumiem, ze Pan Burmistrz czuwal nad tym na zasadzie
takiej ze jest akt notarialny, sg wszystkie warunki ktére mieszkancy mieliby spetnione gdyby
to on byl nabywca, sg zapewnione w akcie notarialnym, to dobrze, nie musi tego kupowac,
niech nabywca to kupuje. Ma do tego prawo bo jako burmistrz zarzadza mieniem i podejmuje
decyzje. Natomiast w odpowiedzi tez jako do kolegi samorzadowca to powiem, wiemy o tym,
ze jest organ uchwatodawczy i wykonawczy, ale ja zawsze staram si¢ mimo czg¢sto wyrazanych
krytycznych uwag co do dziatan, zawsze staram si¢ a jak nie to mnie tam zawsze kto$ z boku
wyprostuje, nie wchodzi¢ w kompetencje. Czyli jesli ma Burmistrz swoje prawa i obowigzku
niech on je realizuje, a to czy wykonat uchwate to ustawa jasno moéwi komu Burmistrz podlega,
tylko Radzie Miejskiej. Jesli Rada Miejska przyjeta sprawozdanie z dziatalnosci, jesli Rada
Miejska udzielita absolutorium to ja rozumiem jako cztonek tejze Rady, ze Rada nie wykonanie
tej uchwatly wzigta na swoje barki i rozliczyta Pana Burmistrza z tego typu dziatan, co nie
rozwigzuje oczywiscie problemu opisanego i dalej bede mowil, ze jesli chodzi o dziatania
Burmistrza w tym temacie, ja nie widzg tutaj zasadnosci skargi, natomiast widz¢ na pewno
problem nierozwigzanych wielu zagadnien, ktére moga lub powinny duzo wczesniej by¢
rozwigzane, ale tutaj przynajmniej ze stanowiska Pana Burmistrza jestem w stanie uznac, ze te
dziatania zostaty poczynione. Dlaczego? Bo jest napisane, ze w zwigzku z tym, Ze po kolejnych
sugestiach itd. byto to spotkanie 29 marca i strony si¢ porozumiaty, rozumiem, zaréwno strona
skarzaca jak 1 pan do ktorego mamy pretensje i Burmistrz, ktory powiedziat, ze ,,mimo, Ze nie
wynika to ani z litery prawa, ze ja musze¢ ingerowaé w realizacje umow to biorg na siebie, ze
bede pilotowat ta sprawe, aby ten interes, ktory tutaj zostal wyartykutowany, ktory wymaga
rozwigzania, zeby byt jak najlepiej z korzyscig dla mieszkancow rozwigzany.” Takie mam
dzisiaj przeswiadczenie, mozliwe, ze ono ulegnie zmianie jezeli bed¢ mial inne materiaty
w rekach.”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Dzigkuje uprzejmie. Bardzo prosze Panie E.”

Pan E.Z —,, Ja ad vocem do tego co Pan radny Osiwata powiedzial. Prosze Panstwa gdybyscie
Panstwo przeczytali to os§wiadczenie 1 zobaczyli co jest rzeczywiscie w terenie to naprawde to
nie trzeba tutaj jaki§ wielkich uniwersytetow konczy¢ bo to o$wiadczenie byto kompletnie
nielogiczne od poczatku do konca. To oswiadczenie i tutaj tak, pierwsze, no pan przyznaje si¢
Panu Burmistrzowi do tego, ze zdewastowat teren, juz samo to wypadato sprawdzi¢, na jakim
terenie to jest itd. Skarga bedzie bezzasadna, zobowigzuje si¢ do usunigcia odpadoéw
znajdujacych si¢ na dziatce 298/ 3, rzeczywiscie je usungt na sgsiednia dziatke do sasiadow.
Takze jest kolejny punkt, tez skarga bezzasadna, zobowigzuje si¢ w treSci umowy przenoszacej
wlasno$¢ do tych wszystkich stuzebnosci, 4 dziatki nie s3 wymienione i literalnie czytajac to
1 to to jest zupetnie juz co$ innego.”



Radny Stawomir Osiwata — ,, Ale przepraszam, zobaczmy z ktdrego dnia jest to o§wiadczenie.
To oswiadczenie jest z 18 grudnia, czyli dwa dni po podj¢ciu przez Rade uchwaty dajaca
burmistrzowi zielone $wiatlo do skorzystania z prawa pierwokupu. Burmistrz dostaje
oswiadczenie ,, tak, ja nowy wlasciciel bior¢ za siebie zobowigzania, przyznaje¢ si¢, nawet jak
mnie ukarzecie za to, ze sam naruszytem...” To ,,mnie ukarzecie” to jest zupetnie oddzielny
watek, ,,ja sie zobowigzuje tym ludziom, dla ktoérych moja uchwata jako Burmistrza byta
uzasadniana, zeby zabezpieczy¢ interes mieszkancow.” On si¢ notarialnie do tego zobowigzuje.
To, ze on to zrobit tak, a nie inaczej, odstepuje. Wiem, ze ma mdj kolega racje bo tez bylem
w terenie, widzialem jak to wyglada. Jestem zbulwersowany, ze na drodze kto$, na dziatce
buduje szambo, ale mowig, to jest watek nie dotyczacy skargi, tylko juz dzialan w wyniku tej
calej sytuacji, ale skarga dotyczy zaré6wno dziatania Burmistrza, czyli jego nadzoru i nadzoru
nad pracownikami. Ja w tej skardze i w dzisiejszym posiedzeniu chce wyluskac¢ z tego catego
materiatu kto z urzednikow, na jakim etapie nie wykonal swoich obowigzkow i czy faktycznie
Burmistrz o tym wiedzial, lub nie wiedziat, czy mial nad tym pieczg, czy nie. Sprawa jest do
wyjasnienia, absolutnie i przyznaj¢ tutaj racjg, jestem tez zbulwersowany ta skarpa, jestem tez
zbulwersowany tym, ze dzisiaj jest cata ta skarpa obciosana itd., widziatem ten niby $lad ktory
miglby by¢ tam jakim$ dojSciem, skoro to bylta przez tyle lat droga z ktorej ludzie korzystali
zarbwno z dojscia do wody jak 1 dojazdu do nieruchomo$ci. Ja tutaj przyznaj¢ racje
mieszkancom, ze maja prawo domagac si¢ swoich praw. Natomiast wszystkie inne dziatania,
tak jak mowie, bylo zgloszenie o naruszeniu skarpy czy nie bylo w urzedzie, jesli bylo to chce
zobaczy¢ dokument zglaszajacy i reakcje, poprosze pana kierownika, jaka byta reakcja na
zgloszenie o naruszeniu skarpy. Czy dokonano jakiegos$ tam przesunigcia skrzynki, nie wiem
czy to gmina powinna czy gazownia, ale nawet jesli wptyneta skarga do gminy, ze kto$
przestawit skrzynke, to jak urzad na to zareagowal. Wtedy bede wiedzial, Zze rozpatruje
dziatania burmistrza, bo tutaj mogg si¢ przychyli¢ do tego nadzoru chociaz nie bardzo wiem
jak burmistrza rozliczy¢ z tytutu nadzoru. Ale to jeszcze do tego dojdziemy, mam nadziejg.
Chce by¢ dobrze zrozumiany. Chcee si¢ odnies¢ do skargi na dzialanie burmistrza, ale dziatanie
wynikajace z przepisOw prawa obligujacych burmistrza do okreslonego dziatania i z przepisow
prawa odnoszacych si¢ do dziatania urzednikéw w zakresie, ktory jest w ich kompetencji. Nie
chceg usprawiedliwia¢ nikogo 1 nie mam zamiaru natomiast nie mogg¢ ocenia¢ dziatah nabywcy,
nie mogg ocenia¢ czy on to zrobil dobrze czy nie bo ja nie jestem ani inspektorem nadzoru
budowalnego ani nie jestem inspektorem ochrony $rodowiska, ja mog¢ na wilasng oceng
powiedzie¢, ze ten pan tego nie mogt, do jednego zmierzam, to co powiedziatem w stosunku
do pana Jakuba, czy faktycznie to jest droga, czy to jest dziatka budowlana, jesli to jest dziatka
rekreacyjna to w jakiej czgsci moze by¢ zabudowana a w jakiej czesci jest droga, czy kto$
dokonat tego podziatu, czy to jest jednolita droga. I to co podkreslitem, z moich dokumentow,
ktore mam w tej sprawie wynika, ze jest to stanowigca droge dojazdowa wewnetrzng. Dla mnie
jest to droga, to znaczy nie powinna by¢ dziatka, ktdrag mozna zabudowac. To jest moje zdanie,
ale tez poparte bo jesli sg przepisy, ktore moéwia, ze wolno to ja glowe schylam i tez mowig, ze
wolno. Jak komu$ wolno zgodnie z litera prawa, to czy to bedzie mi si¢ podobato czy nie
przyznaje racj¢ literze prawa. Takie mam podejscie do tego tematu. ”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Rozumiem, dzi¢kuj¢ uprzejmie Panie Radny.
W trybie ad vocem prosz¢ pan. E.Z”

Pan E.Z — ,,To nie w ad vocem bo Pan Radny wszedt w mdj sposob myslenia i zabrat glos. Ja
chce kontynuowac. Pan powiedzial, ze to bylo wczesniej to o$wiadczenie, panie radny to

o$wiadczenie byto 18 grudnia i 19 dostat je pan burmistrz.”

Radny Stawomir Osiwata — ,,W dniu kiedy mijal termin.”



Pan E.Z — ,, Tak ale przyjmujac takie o§wiadczenie ja nie moge przyja¢ np. oswiadczenia, ze
pan mi chce sprzeda¢ Patac Kultury bo mam watpliwosci, ze nie jest pan wlascicielem. To samo
jest tutaj i na tym polega btagd Pana Burmistrza, ktory wiedzial, ze sa zdewastowane skarpy, nie
sprawdzit tego w jaki sposéb itd. w dalszym ciggu miat atut nienaruszalnosci tej drogi i atut
kupienia. To wszystko juz byto zrobione, on si¢ do tego przyznaje, te wszystkie $§mieci byty
tam zrzucone. Zwrdcécie Panstwo uwage, tutaj moéwimy o ogdlnodostgpnym podejsciu dla
mieszkancoOw gminy i dla os6b odwiedzajacych. Gdzie to jest zapisane w tym oswiadczeniu?
Nie jest zabezpieczone, a powinno by¢ i tu pracownicy, nie wiem, nie negocjowali czy Pan
Burmistrz, ja nie ustale Panie Przewodniczacy kto bezposrednio odpowiada, dla mnie
odpowiedzialnym jest Burmistrz. On sobie ludzi dobiera i zwalnia i to wszystko na ten temat.
Cztery dzialki nie majg dostepu to znaczy, ze nie wszystkie dziatki zgodnie z uzasadnieniem
tutaj w projekcie uchwaty co powinno by¢ i nad tym Panstwo zaglosowaliscie, tego chciat
Burmistrz. O$wiadczenie jest zupetnie inne. Powiedziatem, niedopatrzenie czyje? No nie wiem
czyje, bo pasem dwumetrowym dojscie do wody po praktycznie pionowej skarpie jest czyms
co o pomste do Boga wota, natomiast Pan moéwi o prawie budowalnym, jeszcze raz to
powtarzam, nadzor budowalny powiedzial, ze nie ma tam budowli, ktéra wymaga pozwolenia
na budowg, w tym sensie, ze dom kto$ bedzie budowat itd. I oni powiedzieli ,,nie, to jest gmina”,
zreszta to nadzor budowlany wykazal, Ze to nie oni majg si¢ zaja¢ tylko gmina. Jest odpowiedni
przepis, ktory o tym mowi. I pytanie, gmina zajela si¢ czy si¢ nie zaje¢ta?”

Radny Stawomir Osiwata — ,,Wiasnie o tym mowimy.”

Pan E.Z —,, No wlasnie, a kto czy to Pan Burmistrz czy Pan Szymanski, to mnie specjalnie nie
interesuje bo to co tu jest to sg zupelnie nie zyciowe zapisy, ktére Pan F. jeszcze sobie
zmodyfikowat, wprowadzil w tym akcie notarialnym, bo Pan pyta czy Pan Burmistrz miat na
to wptyw. Oczywiscie, ze na sam akt notarialny nie miat, ale akt przyszedt, znowu kto§ majac
o$wiadczenie bo Panu Burmistrzowi kto§ o$§wiadczyl, mamy teraz dokument, ktory jest no
1 porownuje 1 ,,aha, to jest zupelnie co innego”, nie jest to kompatybilne chociaz w cze¢sci,
pomijajac to jak mowilem, Ze nie wszyscy tam zostali ujgci no 1 nie bylo podstawowej rzeczy,
bo on tu si¢ przyznat ze te roboty zrobil, Ze jest dalej nienaruszalnos$¢ tych skarp zgodnie
z miejscowym planem. Gdyby ktokolwiek pojechat tam i sprawdzit to o$wiadczenie, ze on
naruszyl to by powiedziat ,,dobra, stuchaj z tym to my sobie juz jako$ tam poradzimy,
przywrocisz do stanu pierwotnego, ale masz zakaz naruszania czegokolwiek”, 1 co si¢ stato?
Nie byto reakcji na to 1 rok temu te wjazdy dalej koparkami sobie poprzestawiat, bo on tam
bedzie stawiat brame. Dlaczego nie bylo reakcji? Nie wiem. Czy to Pan Burmistrz miat
zareagowac bezposrednio czy to urzad. Brak kompletny kontroli, no bo co z tego ze kto$ sktada
o$wiadczenie, jak ja nie skontroluje go i tu lezy, ze tak powiem, pies pogrzebany. Na etapie
notarialnym Burmistrz oczywiscie nie mial, natomiast akt notarialny przychodzi do gminy do
wiadomosci, wystarczylto tylko porownac to, pojecha¢ w teren bo to byt teren, tak jak wszyscy
tu uznaliSmy bardzo cenny 1 dla mieszkancow i dla wszystkich. To wszystko. Dziekuje bardzo.”

Kierownik Jakub Szymanski — ,,Panie Przewodniczacy.”

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Bardzo proszg, Pan Kierownik Jakub
Szymanski.”

Kierownik Jakub Szymanski — ,,Odnoszac si¢ do tego szerokiego spektrum skargi, ktore tu
zostalo poruszone, kwestia tresci oswiadczenia z dnia 18 grudnia, Szanowni Panstwo
faktycznie w tym o$wiadczeniu nabywca stwierdza, ze jest sprawca okreslonych czynnosci, to



jest juz mowige kolokwialnie rozkopywania skarpy. Ja przywotam histori¢ i tak mamy wrzesien
2020 roku, oswiadczenie bylo grudniu, batagan przystowiowy zaczal si¢ tam wlasnie mniej
wigcej w potowie roku 2020 i nie skad indziej, tylko z tego Urzedu od Pana Burmistrza
wychodza pisma zawiadamiajgce o tym fakcie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
i Staroste Legionowskiego jako geologa powiatowego, informujace, to nie bede catego pisma
czytal bo ono si¢ znajduje w materiale przekazanym Panu Przewodniczgcemu, informujace, ze
wykonane zostaly roboty wskazujace na budowe drogi, zakres robot ziemnych wywiera
destrukcyjny wptyw na krajobraz, przecigte zostaly skarpy, co budzi ryzyko uruchomienia
masowych ruchow ziemi, ktorych to ryzyko powstania wskazano w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wyzej opisany stan stwarza zagrozenie dla osob i mienia
znajdujacego si¢ w zasiegu osuwiska. Podobne pismo poszto do Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w zakresie wykonania samodzielnego
urzadzenia wodnego zatoki do cumowania todzi, poniewaz to Wojewodzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego jest wlasciwy dla obiektow hydrotechnicznych. I co wtedy byto? Nie
bylo znane sprawstwo, poniewaz wlascicielem gruntu dalej byta wspodlnota gruntowa, nie byto
znane sprawstwo, wspdlnota do tych robot si¢ nie przyznawala. Organy dzialalty w stanie
niewiedzy. Tutaj rowniez te Wody Polskie w stanowisku Burmistrza w odpowiedzi na skarge
zostaty wspomniane rowniez zostaly o sprawie zawiadomione, organy nadzoru budowlanego
przeprowadzity szereg wizji lokalnych i ta sprawa stata w miejscu wtasnie do o§wiadczenia
Z 18 grudnia 2020 roku. Po to pan nowy nabywca szanowny o$wiadczyl, Ze jest sprawca, zeby
Burmistrz mogt skutecznie dorgczyé organom prowadzacym przez siebie postgpowania
informacji kto jest sprawca samowolnie wykonanych robot. Takze ja odbijam zarzut, ze
o$wiadczenie, ze Pan Burmistrz tutaj si¢ dopuscit jakiego$, nie wiem, zaniechania w konteks$cie
tej wiedzy o sprawstwie. Dalej mamy pazdziernik 2020 roku Komisariat Policji w Serocku,
poniewaz tutaj mieszkancy z ulicy Labedziowe] zawiadamiali na wlasng reke¢ policje, zwrdcit
si¢ do nas z zapytaniem o pomoc prawng dotyczaca zasad w ogole funkcjonowania Wspdlnoty.
Taka informacja byta udzielona 1 pdzniej rowniez to o§wiadczenie byto dorgczane organom
policji. Pan Burmistrz nie ma wplywu na to, jak organy wykonaty swoje kompetencje i jak
zakwalifikowaty wykonane roboty, a tego zdaje si¢ Pan Z. oczekuje od Pana Burmistrza, ze
Pan Burmistrz bedzie w jaki§ sposob to kontestowat i dalej prowadzit. Zakonczyly si¢ te
postepowania, a teraz mieszkancy ponowili prosbe do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o wykonanie czynnosci kontrolnych w terenie. Takie czynno$ci kontrolne zostaty
wykonane i mamy informacje od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, gdzie tam
mieszkancy wykazali szereg elementow ktore zostaly wykonane na gruncie i Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w czgsci ma si¢ zajaé sprawg jako organ kompetentny,
a w czesci przekazal sprawe do zatatwienia Burmistrzowi. | oczywiscie my tutaj we wspotpracy
z Ochrona Srodowiska, ze Straza Miejska analizujemy mozliwosci bo tam jest i sprawa
zwigzana z tymi odpadami, bo na nowo ten temat si¢ pojawil i sprawa zwigzana z wtasnie
z tym naruszaniem skarp, tylko co dalej? Tu juz nasza Ochrona Srodowiska sie wypowiedziata,
w zakresie to jest obszar chroniony krajobrazu, nadzoér nad obszarem sprawuje Marszatek
Wojewoddztwa, wiec co Burmistrz moze zrobi¢? Moze zawiadomi¢ Marszatka Szanowni
Panstwo. Zyjemy w pafstwie prawa, kazdy organ ma swoje kompetencje. Pan Burmistrz jest
autorem planu miejscowego. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego 1 wigze wszystkie
organy dziatajace na danym terenie. Nie znaczy to, ze Pan Burmistrz jest samodzielnym sedzig
decydujacym, co jest zgodne z miejscowym planem, a co nie, dzigkuje.”

Radny Stawomir Osiwata — ,,W migdzyczasie zrobiono szereg innych czynnosci, ktore tutaj
Burmistrz opisat i to co przed chwila mowit Pan Jakub tez jest w tym stanowisku pana
Burmistrza.”



Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Dzigkuj¢ uprzejmie Panu Kierownikowi za
sprecyzowanie co zostalo zrobione na przestrzeni roku 2020 w tej sprawie.”

Pan E.Z — ,,Mogg si¢ odnies¢?”

b

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — ,,Prosz¢ o odniesienie si¢ do wypowiedzi.’

Pan E.Z — ,,Panie Kierowniku, Pan pami¢ta moze kiedy pierwsze pisma od nas przyszty?
Pierwsze pisma od nas do Panstwa w sprawie ulicy Labedziowej.”

Kierownik Jakub Szymanski —,,W glowie tego nie mam, mozemy to odtworzy¢.”
Pan E.Z — ,,Bo te wszystkie dziatania, ktore zostaty podjete byly na nasz wniosek.”
Kierownik Jakub Szymanski —,, W 2021 roku.”

Pan E.Z — ,,To ja dostarcz¢ Panu inne, §wiezsze ale prosz¢ Panstwa to dobrze, ze te dziatania
zostaty podjete tylko mam pytanie dlaczego w tym o$wiadczeniu jak Pan Burmistrz, no bo to
Burmistrz dostat te o§wiadczenia, podejrzewam, ze pracownicy w jego imieniu negocjowali,
taka byla intencja zeby zabezpieczy¢ wlasnie ten interes spoteczny, dlaczego nie zostato
wilasnie zapisane to, ze ten Pan to zrujnowal, ok przyznat si¢ do tego, ale dalej ma zakaz robienia
czegokolwiek. Ten cztowiek, poniewaz zakazu nie mial, nikt nie zareagowal, po czasie si¢
przyznat do sprawstwa to w niczym nie §wiadczy, nie zahamowato to krotko méwiac dzialania
1 tutaj te skarpy sa w dalszym ciggu robione, w dalszym ciagu sobie gra z nami w ciuciubabke
bo przeciez on doktadnie wiedzial, my nie potrzebujemy numeru ksigg wieczystych, jak Pan
Jakub Szymanski mowi, ze dostarcza¢ numery ksiag wieczystych. Nie bo to Pan F. ma napisaé
ze moja dziatka obcigzona jest na rzecz dziatki tej i tej, bez ksigg wieczystych bo tam nie
wszyscy maja ksiegi wieczyste 1 wystarczy oswiadczenie notarialne, jak ten kto$ sobie zatozy
ksiege wieczysta to ma wtedy to, ze jest stuzebnos¢ pasem trzy i pot metrowym, ma prawo
dostepu. Nam rowniez chodzi o to zeby zabezpieczy¢ rzeczywiscie prawidlowy dostgp tam do
tej wody, zeby to byto powiedzmy nie te dwa metry, cate szczescie, Ze jest napisane minimum
dwa metry, to nie znaczy ze nie moze by¢ dziesi¢c¢, ale powiedzmy zeby to byt pas od tej skarpy,
ktora si¢ caly czas osypuje, nie wiem czy ten Pan bedzie ja wzmacniat bo powiedzial na
spotkaniu, Ze na terenie Wod Polskich, ktore zareagowaty wtasciwie 1 powiedzialy ,,prosimy
natychmiast przywréci¢ do stanu pierwotnego”, to powiedziat, ze ,,jak oni chcg to moge ich
nawet wykostkowac”, bo sa drogowcy ci panowie, to moga to zrobié, ale reakcja jest jakas,
a tutaj u nas nie ma takiej reakcji. Mamy napisane w miejscowym planie, ktory Pan Radny
Osiwata czytal, Ze sa to tereny potencjalnie narazone na osuwanie, on to ma w nosie i w dalszym
ciggu osypuje 1 robi jakie$ podchody itd. Powtarzam to juz po raz kolejny, ale prosz¢ Panstwa
to sg naprawdg bardzo istotne rzeczy, ktore przeciez nie ja, tylko urzad powinien wykona¢. Ja
rozumiem, ze urzad nie bedzie za kogos, ale urzagd ma obowigzek pilotowania tego, skoro to
nalezy do urzedu, zgltasza, no to czy si¢ zgadza z tg decyzja czy si¢ nie zgadza no to cel jest
jeden zeby osiggna¢ porozumienie z tym Panem w tej chwili, poprosi¢ go uprzejmie zeby
zechcial da¢ dostep do wody, nie przestawia¢ skrzynek, nie kopa¢ tych wjazdow, zeby daé
stuzebnosci prawidlowe. Wystarczy tylko wymieni¢ do ktorych dziatek, kazdy wezmie sobie
akt notarialny, pdjdzie zlozy wniosek do ksigg wieczystych bo przeciez ten Pan nie moze
W moj3 ksigge wieczysta wpisa¢ sobie nawet stuzebnosci na mojg rzecz. Fizycznie nie moze,
to tylko wiasciciel moze zrobi¢, ale on moze ustanowi¢ aktem notarialnym wlasnie to co
powinien ustanowic¢ czyli dojazd, dojscie i doprowadzenie mediow. W tym os§wiadczeniu to byt
réwniez jeden z podstawowych btedow, Ze to nie zostal dopatrzone po stronie my kontra



nabywca i takich rzeczy jest naprawdg¢ sporo. Kto temu zawinit? No nie wiem, Burmistrz stoi
na czele tego statku.

Kierownik Jakub Szymanski — Panie Przewodniczacy przepraszam, bo tu padta pewna korekta
zobowigzania, ktdre zostalo podjete dnia 29 marca, czyli Panie E. ja mam rozumie¢, ze w tym
momencie mieszkancy nie sg zainteresowani tym, zeby Pan F. ze swojej strony, swoim
o$wiadczeniem ustanowit na ich rzecz ta stuzebno$¢? Chcg sami to robi¢? Bo intencja nasza
byla taka, zeby ten proces uprosci¢ i doprowadzi¢ do sytuacji, ze Pan nabywca stanie przed
notariuszem i o$wiadczy na rzecz tych dziatek, ktore majg ksiege wieczysta, to naturalne
1 wpisze fizycznie tg stuzebnos$¢. Bo skutek takiego dziatania, ktore Pan proponuje juz znamy,
sagd odmowitl wpisania bo Pan F. sam z siebie nie mogt wnioskowa¢ nie majac ksiag
wieczystych nieruchomosci wladngcych o ujawnienie w tamtych ksiggach o bo nie wiadomo o
co wnioskowac przed sadem i sad oddalit te proby, wiec to co Pan teraz mowi to jest odwrocenie
tego ustalenia z 29 marca.

Pan E.Z — Panie Jakubie idzie Pan w zlym kierunku. Dlaczego sad, ja juz to mowilem na tej
sali, sgd odmoéwit wpisu dlatego, ze to byl wpis niedorzeczny bo w akcie notarialnym jest
napisane, ze ustanawia stuzebno$¢ na odcinku 50 metréw od ulicy Nadbrzeznej

Kierownik Jakub Szymanski — To nie byto powodem oddalenia wpisu.

Pan E.Z — To ja Panu przynios¢ to pismo. Prosze Pana jak ja moge wpisaé sobie, powiedzmy
mam dziatk¢ oddalong o 200 metrow, jak ja moge sobie wpisa¢ stuzebno$¢ do swojej dziatki
skoro wtasciciel tu Panu zacytuje no i widzi Pan tu dochodzimy...

Kierownik Jakub Szymanski — Bo odwracamy ustalenia, ktore byty.

Pan E.Z — Forma czy to bedzie taka czy inna, natomiast jak Pan sobie wyobraza, Ze to musieliby
wszyscy 18¢ do notariusza i1 si¢ zgodzi¢ notarialnie. Nie, jezeli Pan F. na takiej samej zasadzie
ztozy o$§wiadczenie, ze do tych i do tych dziatek, pasem trzy i p6t metrowym dojazd, poczawszy
od ulicy Nadbrzeznej do wjazdu do dzialki takiej i takie;.

Kierownik Jakub Szymanski — Dobrze, to my zaprotokolujemy to w protokole z komisji
1 W oparciu o to wystosujemy pismo do mieszkancow, ze takie jest uzgodnienie i stanowisko
ich przedstawiciela 1 myslg, ze tak tez tg sprawe, bo to nie ma problemu. Z Panem F.
uzgodniliSmy, ze zmodyfikuje ten zapis bo faktycznie ten zapis pigédziesigciu metrow jest
wadliwy.

Pan E.Z — No przed chwilg Pan méwit, ze nie jest wadliwy, ze moze tak wpisac.
Radny Stawomir Osiwata — Nie, ze to nie byto podstawg uchylenia.

Kierownik Jakub Szymanski — Musimy wiedzie¢ co mamy robi¢ z naszej strony, zeby spetnié
potrzeby mieszkancow.

Pan E.Z—Pan F. wymienit tutaj te dziatki, ktore chciat wymienic 1 bezptatng stuzebnos¢ zreszta,
natomiast on teraz domaga sig, ze to nie bedzie bezptatna, to bedzie juz ptatna, ale pomijajac
to, mam nadziej¢, ze Pan Jakub wynegocjuje podtrzymanie tego stanowiska, gruntowa
polegajaca na prawie przejscia, przejazdu do ulicy Nadbrzeznej pasem gruntu



wykorzystywanym jako droga trzy i poét metrowa na dlugo$ci pigcdziesigciu metrow wraz
z prawem realizacji sieci uzbrojenia terenu itd.

Radny Stawomir Osiwata — Trzy i1 pot metra, ja si¢ nie chce w to wiaczac bo jest juz umowa
kolejna widzg, ktéra moze bedzie kiedy$ przedmiotem skargi, ale ja caly czas jestem
w przekonaniu, czy to jest droga? Stuzebno$¢ to do calosci drogi a nie do jej wycinku. Jakie
trzy 1 pot metra?

Kierownik Jakub Szymanski — Tam byty wymienione dziatki.

Radny Stawomir Osiwata — A to jedni bedg mieli po jednej stronie beda mieli stuzebnos¢ a ci
po prawej tam na gorce? Ja nie wiem dla mnie cata dziatka 298/3 na obecna chwilg jest droga,
jesli jest co$ innego niz ta droga, a zwykta dziatka z ktorej trzeba wydzieli¢ dopiero dojazd do
nieruchomosci w postaci jakie$ shuzebnosci drogi to jest zupeini co innego. To nie jest
przedmiotem naszej skargi.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — Wtasnie zagalopowali§my si¢ bo wchodzimy
w szczegbly, co nie jest przedmiotem bezposrednim akurat punktu rozpatrzenia skargi na
dziatalno$¢ Burmistrza.

Radny Stawomir Osiwata — Mamy si¢ odnie$¢ do dzialan Burmistrza.

Przewodniczacy Komisji — Jakkolwiek material godny zainteresowania to proponuj¢ zostawmy
to jednak fachowcom. Wobec tego proponuj¢, kto z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej
sprawie?

Radny Stawomir Osiwata — Jesli mozna?
Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — Bardzo prosz¢ Pan Radny Stawomir Osiwala.

Radny Stawomir Osiwata — Ja juz na koniec podsumowujgc. Szanowni Panstwo fakt faktem,
Ze sama opisana sprawa, temat jaki wywolal to ze my niezadowolenie grupy mieszkancéw
reprezentowanych przez Pana E.Z jest tak jak powiedziatem wcze$niej, w moim przekonaniu
w pewnym sensie zasadne bo ci ludzie co$ utracili, do czego$ nie majg dostepu co dla nich
Zwyczajowo czy nie zwyczajowo byto dostepne i nikt im przez te trzydziesci lat nie zabraniat
wjezdzania, wyjezdzania, dojscia do linii brzegowej. Ale to jest jedna rzecz, druga rzecz przede
wszystkim to jest to, ze skarga dotyczy tych dziatan i musimy ja rozpatrywac z tych dziatan,
ktore s3 w kompetencji Burmistrza, zostaty zrealizowane i zgadzam si¢ tu z Panem E., ze
chociaz mowa jest o pracownikach to trudno tu wskazywac, natomiast wiemy, ze w tym temacie
nie tylko pracownicy referatu geodezji, mowa tez o ochronie Srodowiska, tez powinny by¢
osoby ktore tu nadzoruja pewne dzialania na terenie gminy lub jes$li maja informacje to
odpowiednio reaguja. I tylko pod tym katem powinnismy tg dzisiejszg spraweg analizowac
1 rozpatrywa¢ natomiast co jest dla mnie bardzo pocieszajace Panie E. to powiem to, Ze
faktycznie my mamy jako radni pierwszy raz taka sytuacje zwigzang w ogodle
z funkcjonowaniem wspolnot gruntowych na terenie naszej gminy. Powiem szczerze, ze nawet
chyba w jednym z pytan prositem o informacje¢ ile takich wspolnot gruntowych w ogoéle na
terenie gminy mamy. Natomiast najwazniejsze w tym wszystkim jest to, ze zreszta sam Pan to
podkreslil, ze co$§ si¢ zmienia w tym, znaczy wyciggamy wnioski bo jesli si¢ uczymy to
najwazniejsze zeby$Smy dobre wnioski wyciagali na przyszto$¢ i nawet tutaj z ust pana E. padto,
ze juz teraz z inng wspolnota czy przy innej ulicy juz ta procedura wyglada inaczej. Nie



usprawiedliwiam ale staram sam sobie wyttumaczy¢, ze nie mieliSmy takiego do$wiadczenia
1 nie wiedzielismy w ktérym miejscu moglismy popeti¢ biad. Jesli ten btad zostal popetniony
to mam nadziej¢, ze w przysziosci juz on nie bedzie powielany, bedzie to robione tak jak tego
oczekujg mieszkancy 1 przede wszystkim to Pan Burmistrz, ktéremu na pewno zalezy na tym
zeby te wszystkie sprawy byty realizowane czy wykonywane w sposob nie tylko wiasciwy
i zgodny z prawem i jeszcze na odpowiednim poziomie czy standardzie jaki na terenie naszej
gminy od lat obowigzuje. Mam nadziejg, Ze to jest pierwszy i ostatni tego typu przypadek ktory
musimy rozpatrywac i wgtebiac si¢ az tak w pewne rzeczy ale tak jak méwig, od czasu zlozenia
skargi do uzyskania rowniez stanowiska Pana Burmistrza i pewnych czynnosci, ktére zostaty
w mie¢dzyczasie zrealizowane to mysle, ze tez przy naszej ocenie muszg mie¢ swoje jakies,
uzasadnienie czy wptyw. Dlatego konczac powiem, dzigkuje Panie E., ze ten problem zostat
nam przedstawiony, mieliSmy okazje si¢ z nim zapoznaé, nie jest to tatwa sprawa, zycze
oczywiscie zeby te dziatania ktore sg tu opisane ale nie wynikaja tylko z checi dobrej woli
urzedu gminy w serocku, ale przede wszystkim tych stuzb o ktérych méowit tutaj 1 Pan Mecenas
i Pan Kierownik, ze te problemy zostang wtlasciwie rozwigzane czyli zachowane bedzie
srodowisko, zachowany bedzie dostep, zachowane beda wszystkie parametry, ktore beda
i akceptowalne z punktu widzenia mieszkancow, odczu¢ spotecznych tych mieszkancow ktorzy
majg bezposredni kontakt. Natomiast tez mam taka Swiadomos¢, ze trudno wymagac, ja si¢
czgsto sam na tym lapie, zwracam sam uwage np. kierownikom naszych jednostek
organizacyjnych ,, a dlaczego jeszcze w Zegrzu nie posprzatane?”, bo Zegrze nie jest jedyng
miejscowoscig w ktorej sie sprzata. Takze mam nadziejg, ze te wszystkie watki opisane jako
nieprzyjazne beda pozytywnie rozwigzane. To jest moja nadzieja, natomiast jesli chodzi
o rozpatrzenie skargi to tutaj juz bedziemy w gronie radnych decydowali jak to ujaé raz
w odpowiedzi a dwa w uzasadnieniu do tej skargi, ktora wptynegta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — Dzigkuj¢ uprzejmie. Panie E. wyr¢czyl mnie
Radny Osiwala, ale ja dzigkuje uprzejmie. Sprawa jest naglo$niona, sprawa jest znana, istotna.
Ja przy okazji jeszcze chciatbym zadaé, moze nie pytanie ale mialbym prosbe Panie Kierowniku
Jakubie, ja bym prosit o mapeg, bo wypis z rejestru jest ale brakuje mi mapy, zeby na szkicu
widzie¢ jak sasiadujg poszczeg6lne dzialki 1 jaka struktur¢ przyjmuje owa dziatka, zeby Pan
mogt nam przedstawic z szerokosciami i dtugosciami, obrazowo jak ta sytuacja wyglada. A do
Pana Sekretarza miatbym taka prosbg, Pan Rady Stawomir Osiwata wczytat si¢ w ta ustawe
o wspolnotach wiejskich, gruntowych, ale o co mi chodzi Panie Sekretarzu na czym polega
1 czy mozna szczegblowo to uja¢ nadzor Burmistrza nad wspomnianymi wspdlnotami
gruntowymi. Gdyby Pan dat nam jaka$ kategoryzacje to bytlbym zobowigzany.

Sekretarz Rafal Karpinski — Oczywiscie, przygotujemy takg informacje.

Pan E.Z — Czy mozna w ostatnim zdaniu? Ja chcialem Panstwu podzigkowac¢, ze zajeliscie si¢
tak drobiazgowo tg sprawa, prosz¢ mi wierzy¢, ze ze wzgledow spotecznych jest to naprawde
bardzo istotne, w naszym odczuciu naprawde¢ gmina stracita wiele, bo ten dostgp tak czy siak
bedzie ograniczony, wiadomo jesli kto$ jest wlascicielem tak jak Burmistrz to interes spoteczny
bytby zapewniony i kazdy modglby swobodnie korzystaé, ale céz jest jak jest, mamy to co
mamy, mam nadziej¢, ze rzeczywiscie uda si¢ z tym Panem, z ktorym negocjacje uwazam za
bardzo ci¢zkie dlatego, ze mowi, Ze on jest teraz wlascicielem i on z Burmistrzem negocjowat,
zrezygnowal koniec kropka. A to, Zze na o§wiadczeniu, to o§wiadczenie kazdy moze zmieni¢ bo
to jest tylko oswiadczenie woli. Dzisiaj mam wole §lub wzia¢ a jutro juz rozwad. 1 jeszcze jedna
rzecz, mam prosbe, to co czym Pan Przewodniczacy mowil, zeby dostarczy¢ mapy, jakby byty
to bym poprosil o mapg¢ aktualng uzbrojenia terenu, nie mape sprzed dwudziestu paru lat tylko
aktualng, zeby byly wszystkie naniesienia, linie gazowe bo wtedy to Panstwu da §wiadomos¢,



chociazby gdzie byla ta skrzynka gazowa przeniesiona, jak wjazdy byly itd. bo to jest istotne.
Naprawdg prosze Panstwa to byt szok dla tych ludzi, jak nie mogli wjecha¢ na swojg dziatke
i kto§ im przestawit skrzynki. Tutaj w o$wiadczeniu nie ma nic na ten temat wtasnie, ze nie
moze tego robi¢. Nie bylo reakcji 1 dlatego on poszedt dalej 1 idzie dalej w dalszym ciggu, coraz
bardziej sprytnie to robi bo podbiera sobie tg ziemig i to si¢ samo osypuje. Ale dobrze to
wszystko. Jeszcze raz bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski — Ja rowniez dzigkuje. Prosze Panstwa na skutek
wyczerpania tematu odnosnie skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Serock
zamykam dyskusje, przechodz¢ do punktu kolejnego. Bardzo prosze o zgloszenia.

3. Sprawy rézne.

Nie zgloszono.

4. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Zakolski stwierdzil wyczerpanie porzadku obrad
1 zakonczyl posiedzenie.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Krzysztof Zakolski

Przygotowal(a): Patrycja Seroka

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



